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บทน า 
 
ความส าคัญและที่มาของปญัหา  

ผลผลิตจากการประมงของไทยคิดเป็นร้อยละ 8 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ โดยร้อยละ 57 มาจาก
การจับสัตว์น ้าที่ส่วนใหญ่เป็นการประมงทะเล (กองนโยบายและยุทธศาสตร์พัฒนาการประมง, 2564) โดยมี
ปริมาณผลจับที่ 1.41 ล้านตันใน ปี พ.ศ. 2562 จากที่เคยมีผลจับรวมจากการประมงทะเลมากกว่า 2 ล้านตัน ก่อน
ทศวรรษที่ 1980-1990 และลดลงอย่างมีนัยส้าคัญหลังจากนั น (Ahmed et al., 2007) ซึ่งเป็นสภาวการณ์ประมง
ที่เหมือนกันกับในหลายๆ ประเทศในภูมิภาคเอเชียที่มีการลงแรงประมงในระดับที่สูงเกินศักย์การผลิต (Funge-
Smith et al., 2015)  อย่างไรก็ตาม, จากการรายงานล่าสุดของสภาวะการณ์ประมงของโลก แสดงให้เห็นว่าใน 
พ.ศ. 2563 การประมงทะเลของไทยอยู่ในล้าดับที่ 12 ของโลกและมีการเปลี่ยนแปลงที่เพิ่มขึ นจากช่วงทศวรรษที่ 
2010 ที่มีปริมาณผลจับเฉลี่ยที่ 1.52 ล้านตันต่อปี  เพิ่มขึ นจากช่วง พ.ศ. 2560 – 2562 ที่อยู่ระหว่าง 1.3 – 1.4 
ล้านตันต่อปี (FAO, 2022) ทั งนี เกิดจากการบริหารจัดการประมงทะเลที่เป็นระบบและมีการควบคุมที่มากขึ นเพื่อ
วัตถุประสงค์ในอันที่จะฟื้นฟูความอุดมสมบูรณ์ของสภาวะทรัพยากรประมงทะเลไทยและก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรอย่างยั่งยืนอันเป็นหลักประกันความมั่นคงทางอาหารไทยจากสัตว์ทะเล (กรมประมง, 2559) นอกจากนี  
เพื่อให้สอดคล้องกับทิศทางของการประมงของโลกในปัจจุบันที่เน้นเรื่องจรรยาบรรณการประมงอย่างมีความ
รับผิดชอบ โดยมีหน่วยงานทั งภาครัฐและเอกชนของรัฐนั นๆ เป็นผู้รับผิดชอบในการด้าเนินการ และมีหน่วยงานที่
ก้ากับมาตรฐานการประมงท้าหน้าที่ตรวจสอบการด้าเนินงาน ซึ่งไม่เฉพาะแค่ในส่วนการท้าประมงแต่ครอบคลุมทั ง
ห่วงโช่อุปทานเพื่อน้าไปสู่ความยั่งยืนของการประมงทั งระบบและความมั่นคงทางอาหาร และรวมทั งเป็นการ
ด้าเนินการที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ (UN-Sustainable Development 
Goals, SDGs) โดยเฉพาะในเป้าหมายที่ 14 (SDG 14) ที่ว่าด้วยอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และ
ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ในประเด็นที่จักก้ากับการท้าประมงและยุติการท้าประมงที่
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม รวมทั งน้าแผนการบริหารจัดการเชิงวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้
อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือฟื้นฟสูต๊อคสัตว์น ้าและให้ใช้ประโยชน์ในระดับที่ให้ผลผลิตที่สูงสุดอย่างยั่งยืน (SDG Move 
Team, 2016) 

แนวทางส้าหรับการบริหารจัดการประมงทะเลเพื่อให้เกิดความยั่งยืนในปัจจุบันนั น นอกจากที่ต้องประเมิน
และหาแนวทางที่จะลดผลกระทบที่จะเกิดกับสัตว์น ้าที่เป็นเป้าหมายหลักแล้ว ยังจะต้องประเมินและหาแนวทางที่
จะลดผลกระทบที่จะเกิดกับสัตว์น ้าอ่ืนในระบบนิเวศเดียวกัน ทั งที่เป็นผลจับพลอยจับได้, กลุ่มสัตว์น ้าที่เสี่ยงต่อการ
สูญพันธุ์ ถูกคุกคามหรือสัตว์น ้าคุ้มครอง (endangered, threatened and protected species: ETP), แหล่งที่
อยู่อาศัย และระบบนิเวศเพื่อเข้าสู่การจัดการประมงภายใต้ฐานระบบนิเวศโดยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง (Smith et al., 2007; Hobday et al., 2011) โดยเพื่อที่จะให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล การท้าการ
ประมงและการบริหารจัดการประมงควรด้าเนินงานภายใต้แผนพัฒนาการประมง (Fishery Improvement 
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Project, FIP http://fisheryprogress.org) ของแต่ละประเภทของการประมงเพื่อแสดงให้เห็นว่าการประมงนั นๆ 
มีกระบวนการประมงที่มีความรับผิดชอบและยั่งยืน มีปริมาณสัตว์น ้าเพียงพอต่อการจับมาบริโภคในระยะยาว 
ควบคู่ไปกับการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงส่งเสริมการบริหารจัดการประมงอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
การใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อน้าไปปรับใช้กับการบริหารจัดการที่เหมาะสมซึ่ง
นอกจากสร้างความยั่งยืนต่อการประมงแล้ว ยังมีความส้าคัญเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับตลาดการค้าสากลและ
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในด้านการส่งออกของประเทศผู้ท้าการประมง 
 แหล่งประมงทะเลที่ส้าคัญที่สุดของประเทศไทย ได้แก่ อ่าวไทย โดยอ่าวไทยเป็นส่วนในสุดของมหาสมุทร
แปซิฟิกตะวันตก เชื่อมต่อมาจากด้านตะวันตกของทะเลจีนใต้ มีลักษณะเป็นอ่าวกึ่งปิด โดยมีช่องเปิดทางทิศ
ตะวันออกเฉียงใต้ ระหว่างแนวเชื่อมต่อระหว่างปลายแหลมญวน ประเทศเวียดนาม และเมืองโกตาบารู ประเทศ
มาเลเซีย โดยร้อยละ 63 ของพื นที่อ่าวไทยทั งหมดจัดอยู่อาณาเขตประเทศไทย ทั งนี ลักษณะภูมิสัณฐานของพื น
ท้องทะเลอ่าวไทยมีลักษณะเป็นแอ่งกระทะ มีความลึกเฉลี่ยประมาณ 44 เมตร บริเวณใจกลางของอ่าวเป็นส่วนที่
ลึกที่สุดประมาณ 86 เมตร ตอนกลางของอ่าวพื นทะเลโดยทั่วไปเป็นโคลนเหลว โคลนปนทราย และทราย (กรม
ทรัพยากรธรณี, 2555) แหล่งท้าประมงฝั่งอ่าวไทยมีอาณาเขตตั งแต่ปลายแหลมมาลายูถึงแหลมดาเนาในอินโดจีน 
มีเนื อที่ประมาณ 304,000 ตารางกิโลเมตร มีชายฝั่งทะเลยาว 1,784 กิโลเมตร และด้วยลักษณะเฉพาะตัวของอ่าว
ไทยนี เอง ท้าให้อ่าวไทยจัดเป็นหนึ่งในระบบนิเวศทางทะเลขนาดใหญ่ (Large Marine Ecosystem) ที่อยู่ในชั น I 
ที่สามารถมีก้าลังการผลิตที่สูง (ก้าลังการผลิตขั นต้นมากกว่า 300 กรัมต่อตารางเซนติเมตรต่อปี, Heileman and 
Chuenpagdee, 2008)  ทั งนี กรมประมงได้แบ่งเขตประมงทางฝั่งอ่าวไทยของไทยออกเป็น 5 แหล่ง คือ อ่าวไทย
ด้านตะวันออก อ่าวไทยตอนใน อ่าวไทยด้านตะวันตกตอนบน อ่าวไทยด้านตะวันตกตอนล่าง และอ่าวไทย
ตอนกลาง (ภาพที่ 2.1-1) โดยการประมงในอ่าวไทยนั นจะเป็นการประมงที่มีความหลากหลายทั งชนิดของ
เครื่องมือประมงและองค์ประกอบของสัตว์น ้าที่จับได้ในแต่ละเครื่องมือทั งในระดับการประมงพื นบ้านและการ
ประมงพาณชิย ์โดยหนึ่งในการประมงที่ส้าคัญและเป็นการประมงที่มีผลจับสูงสุด ได้แก่ การประมงอวนลาก 
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ภาพที่ 2.1-1 การแบ่งเขตการประมงในน่านน ้าไทย (กรมประมง, 2559) 
 

การประมงอวนลากเป็นการท้าการประมงด้วยเครื่องมือประมงที่ประกอบด้วยถุงอวนที่ลากด้วยเรือ 1 ล้า 
หรือ 2 ล้า แล้วแต่ชนิดของอวนลากนั นๆ ผ่านมวลน ้าไปบนพื นท้องน ้าหรือกลางน ้า และท้าการจับปลาที่อาศัยใน
เส้นทางการลากอวนนั น (Chokesanguan, 1985) การประมงอวนลากจัดเป็นการประมงทะเลที่ส้าคัญที่สุดของ
ประเทศไทยโดยปริมาณผลจับสัตว์ทะเลมากกว่าร้อยละ 50 ของผลจับสัตว์น ้า (FAO, 2014) ทั งหมดทั งทางฝั่งอ่าว
ไทยและฝั่งทะเลอันดามันจากการประมงประเภทอวนลากหลัก 3 ชนิด ได้แก่ อวนลากคานถ่าง, อวนลากแผ่นตะเฆ่ 
และ อวนลากคู่ ซึ่งตามประกาศกรมประมง ในราชกิจจานุเบกษา 8 มกราคม 2564 ได้แบ่งเรือประมงออกเป็น 4 
กลุ่มขนาดเรือ ได้แก่ (1) กลุ่มขนาดเรือต่้ากว่า 30 ตันกรอส (2) ขนาดเรือ ตั งแต่ 30 ตันกรอส แต่ไม่ถึง 60 ตัน
กรอส (3) ขนาดเรือ ตั งแต่ 60 ตันกรอส แต่ไม่ถึง 150 ตันกรอส (4) กลุ่มขนาดเรือ ตั งแต่ 150 ตันกรอสขึ นไป โดย
ผลจับที่ได้ส่วนใหญ่จะถูกน้ามาใช้ประโยชน์ และมีส่วนน้อยมากที่จะถูกคัดทิ ง (FAO, 2014) ซึ่งผลจับถูกน้าไปใช้
ประโยชน์ทั งการบริโภคและเป็นวัตถุดิบที่ส้าคัญของอุตสาหกรรมปลาป่นและอุตสาหกรรมการผลิตอาหารสัตว์
ต่อเนื่องไปจนถึงการใช้อาหารสัตว์ในอุตสาหกรรมการเพาะเลี ยงสัตว์น ้า ทั งนี การบริหารจัดการการประมงอวนลาก
ในปัจจุบันที่ส้าคัญ ได้แก่ การก้าหนดขนาดช่องตาอวนก้นถุงไม่น้อยกว่า 4 ซม. การห้ามท้าการประมงในเขต 3 
ไมล์ทะเลจากชายฝั่ง การควบคุมการแจ้งเรือเข้าออกเพื่อตรวจสอบปริมาณสัตว์น ้าและระดับการลงแรงประมงที่
อนุญาต ดังตัวอย่างในพ.ศ. 2563 ที่สัตว์น ้าหน้าดินอันเป็นผลจับหลักของการประมงอวนลากได้ถูกก้าหนดปริมาณ
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สัตว์น ้าสูงสุดที่อนุญาตให้ท้าการประมงที่ 751,436 ตันในอ่าวไทย และน้าไปประเมินชั่วโมงการลงแรงประมงตาม
ประสิทธิภาพของเรือประมง (กรมประมง, 2563) ซึ่งประเมินมาจากจากแบบจ้าลองผลผลิตส่วนเกินเพื่อประมาณ
ค่าระดับผลผลิตสูงสุดที่ยั่งยืนในรูปแบบหลากชนิด (“Multi-species”- Maximum Sustainable Yield)   

ในกลุ่มเครื่องมือประมงทะเล, อวนลากจัดเป็นเครื่องมือที่มีความท้าทายในการที่จะวางแผนบริหารจัดการ
ประมงที่เหมาะสม ซึ่งโดยประมาณเครื่องมือประมงอวนลากสามารถจับสัตว์น ้าได้อย่างหลากหลายชนิดตั งแต่กลุ่ม
ปลากระดูกอ่อน, ปลากระดูกแข็ง, กุ้ง, ปู, หอย และ เอคไคโนเดิร์ม รวมกันแล้วมากกว่า 800 ชนิดในการท้าประมง
อวนลากทั่วเอเชีย (FAO, 2014) และได้มากกว่า 360 ชนิดในอ่าวไทย (พรศิลป์ และคณะ, 2561) ซึ่งท้าให้เกิด
ความจ้าเป็นในการที่จะหาแนวทางบริหารจัดการทรัพยากรที่ให้ครอบคลุมเพื่อเกิดความสมดุลการประมงในผลจับ
ทุกชนิดทั งที่เป็นผลจับชนิดหลักและผลจับพลอยได้ที่ทั งเป็นลูกสัตว์น ้าเศรษฐกิ จและสัตว์น ้าที่มีมูลค่าต่้า ซึ่งมี
สัดส่วนที่แตกต่างกันไปตามชนิดและแหล่งประมงของอวนลาก ดังกรณีตัวอย่างอวนลากในอ่าวไทยที่มีผลจับพลอย
ได้ถึงประมาณร้อยละ 60-70 จากอวนลากคู่ และร้อยละ 30-40 และ 0.5 -1 จากอวนลากแผ่นตะเฆ่และอวนลาก
คานถ่าง ตามล้าดับ (พรศิลป์ และคณะ, 2561; Ahmed et al., 2007)   

จากการที่มีผลจับพลอยได้หรือสัตว์น ้าที่มีมูลค่าต่้าที่มีปริมาณค่อนข้างสูง ในการท้าการประมงอวนลาก
เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลในการประมงต่างๆ จะต้องการให้ความส้าคัญต่อสัตว์น ้าในระดับรายชนิด และ/
หรือกลุ่มชนิด ทั งในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงการจับและสภาวะทรัพยากร (Peacock, 2018; MSC, 2020) 
โดยงานศึกษาวิจัยที่เคยมีการศึกษาจะเป็นการประเมินผลจับพลอยได้ในภาพรวม อาทิเช่น จากการประเมินของ 
Kaewnern and Wangvoralak (2004) พบว่าใน พ.ศ. 2542 สัดส่วนของผลจับพลอยได้หรือสัตว์น ้าที่มีมูลค่าต่้า
จากการประมงทะเล คิดเป็นร้อยละ 31 จากผลจับทั งหมด โดยร้อยละ 95 ของผลจับพลอยได้หรือสัตว์น ้าที่มีมูลค่า
ต่้านั นมาจากการประมงอวนลาก นอกจากนี  Supongpan and Boonchuwong (2010) ได้ท้าการประเมินผลจับ
จากอวนลากในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2550 พบว่าร้อยละ 42 ของผลจับเป็นสัตว์น ้าที่มีมูลค่าต่้าและประมาณร้อยละ 35 
ของสัตว์น ้าที่มีมูลค่าต่้าเหล่านี เป็นปลาวัยรุ่นของสัตว์น ้าเป้าหมายหลัก โดยทั งนี การประเมินสภาวะทรัพยากรของ
ในส่วนของผลจับพลอยได้ก็จะมีส่วนช่วยให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของผลจับสัตว์น ้าเป้าหมายหลักและน้าไปใช้
ประกอบการบริหารจัดการประมงได้อย่างเหมาะสม (Cook and Heath, 2018). ส้าหรับในประเด็นกลุ่มสัตว์น ้าที่
เป็นอยู่ในกลุ่มสัตว์น ้าที่เสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ ถูกคุกคาม หรือสัตว์น ้าคุ้มครองถึงแม้ว่าจะไม่มีรายงานการประเมินที่
ชัดเจนของการเป็นผลจับพลอยได้ของสัตว์น ้ากลุ่มนี  แต่ที่ผ่านก็ได้มีการตระหนักในผลกระทบจากการท้าอวนลาก
ต่อสัตว์น ้ากลุ่มนี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สัตว์เลี ยงลูกด้วยนมในทะเลและเต่าทะเล (Chokesanguan, 1998) รวมทั ง
การก้าหนดมาตรการต่างๆ ที่จะป้องกันและบรรเทาผลกระทบตามหลักในการจัดการประมงอวนลากในเขตร้อน 
เช่นเดียวกันกับในประเด็นแหล่งที่อยู่อาศัยที่มีมาตรการที่ส้าคัญคือ การก้าหนดพื นที่ห้ามท้าการประมงอวนลาก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขต 3 ไมล์ทะเลจากชายฝั่ง (FAO, 2014; Derrick 2017)  

ด้วยตระหนักถึงความส้าคัญของการประมงอวนลากในประเทศไทย และตระหนักถึงผลต่อเนื่องจากการ
ประมงดังกล่าวที่จะมีต่อทั งความมั่นคงทางอาหารและความยั่งยืนของสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศในอ่าวไทย 
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กรมประมงได้ร่วมมือกับภาคเอกชน คือ คณะท้างานการพัฒนาระบบการผลิตสินค้าและผลิตภัณฑ์ประมงของไทย
ประกอบด้วย 8 สมาคม ได้แก่ สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย สมาคมการประมงนอกน่านน ้าไทย สมาคม
ผู้ผลิตปลาป่นไทย สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทย สมาคมกุ้งไทย สมาคมผู้ผลิตอาหารส้า เร็จรูป สมาคมอาหารแช่
เยือกแข็งไทย และสมาคมอุตสาหกรรมทูน่าไทย ได้ร่วมกันจัดท้าแผนปฏิบัติการโครงการพัฒนาและปรับปรุงอวน
ลากอ่าวไทย ตั งแต่ พ.ศ. 2561 โดยมีการเริ่มตั งแต่กระบวนการระบุสถานการณ์ปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการท้า
ประมงและผลกระทบของสิ่งแวดล้อม และการน้าผลการประเมินมาวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) ซึ่งได้
ด้าเนินการเรียบร้อยแล้วจากการสนับสนุนของส้านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.) (พรศิลป์และคณะ, 
2561) และได้ด้าเนินการแผนพัฒนาการประมงอวนลากในอ่าวไทย ซึ่งได้รับความเห็นชอบในการด้าเนินการจาก
หน่วยงานตรวจสอบและให้การรับรอง ได้แก่ MarinTrust (https://www.marin-trust.com)  เมื่อวันที่ 5 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมา ซึ่งการบริหารจัดการการประมงอวนลากในอ่าวไทยจะถูกประเมินตาม 
MarinTrust Multi-Species Assessment Guidance แล้วน้าผลการประเมินไปจัดท้าแผนพัฒนาการประมง
ต่อไป ซึ่งทั งนี  ในการประเมินตามแนวทางดังกล่าวล่าสุดเมื่อเดือนกมุภาพันธ ์พ.ศ. 2565 (Theparoonrat, 2022)  

ทั งนี จากผลการรายงานในปีที่ 1 ที่ได้ท้าการประเมินความเสี่ยงของสัตว์น ้าในอ่าวไทยต่อการท้าการ
ประมงอวนลาก ซึ่งเป็นการประเมินสภาวะสต๊อคของทรัพยากรประมงในระดับ 2 (tier 2) พบว่ามีชนิดและกลุ่ม
ชนิดของปลาและสัตว์น ้าอื่นมีความเสี่ยงต่อการประมงอวนลากแต่ละรูปแบบในระดับที่แตกต่างกันไปและได้ท้าการ
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการใน Noranarttragoon P., Koolkalaya S., Thitipongtrakul W., Avakul P., 
Phoonsawat R. and  Jutagate, T. 2023Trawl Fisheries in the Gulf of Thailand: Vulnerability 
AssessmentandTrendAnalysisoftheFishLandings.Fishes,8,177.  

 ดังนั นเพื่อท้าการประเมินสภาวะสต๊อคของทรัพยากรประมงในชนิดปลาและสัตว์น ้าอื่นที่มีความเสี่ยงสูง
หรือค่อนข้างสูงจากการท้าประมงอวนลากในอ่าวไทยในระดับของการวิเคราะห์ระดับ 3 (tier 3) อันเป็นการ
วิเคราะห์สภาวะของสต๊อคที่มีความแน่นอนและความน่าเชื่อถือในผลการประเมินที่แสดงถึงสภาวะของทรัพยากร
มากขึ นโดยอาศัยพลวัตประชากรของสต๊อคมาเป็นแนวทางในการประเมินเพื่อวางแนวทางในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรต่อไป 

 
วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อประเมินแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงและความแปรปรวนในผลจับของสัตว์น ้าชนิดที่มีความเสี่ยงจาก
การท้าการประมงอวนลากในอ่าวไทย 
 2. เพื่อประเมินสภาวะของสต๊อคของผลจับของสัตว์น ้าชนิดที่มีความเสี่ยงจากการท้าการประมงอวนลากใน
อ่าวไทย 
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ขอบเขตของการวิจัย  
 ท้าการประเมินแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในผลจับของปลาและสัตว์น ้าอื่นที่มีความเปราะบางสูงและ
ค่อนข้างสูงจากผลการศึกษาในปีที่ 1 ที่เป็นการประเมินความเสี่ยงของสัตว์น ้าแต่ละสต๊อคในอ่าวไทยจากข้อมูลสถิติ
ผลจับจากสถิติการประมงของไทยตั งแต่ พ.ศ. 2538 ถึง 2563 และใช้ข้อมูลชุดดังกล่าวประเมินสภาวะของสต๊อค
จากระดับของการพัฒนาของการประมงที่มีต่อสต๊อคดังกล่าว รวมทั งได้ท้าการประเมินทางพลวัตประชากรและ
สภาวะของทรัพยากรประมงในอ่าวไทยในสัตว์น ้ากลุ่มดังกล่าวจากข้อมูลความถี่ของความยาวในผลจับที่รวบรวม
โดยกองวิจัยและพัฒนาประมงทะเล กรมประมง จากการสุ่มส้ารวจผลจับด้วยแบบจ้าลองต่างๆ รวมทั งเปรียบเทียบ
กับผลการประเมินกับค่าอ้างอิงเพื่ออธิบายสภาวะสต๊อคของทรัพยากรประมงนั นๆ  

 
ทฤษฎีและแนวคิดที่น ามาใชใ้นงานวิจัย 

ในการศึกษาด้านชีววิทยาประมงและการจัดการประมง, สต๊อค (Stock) จะหมายถึงกลุ่มประชากรใน
แหล่งประมงใดๆ ที่ได้รับการลงแรงประมงในระดับเดียวกันและถูกบริหารจัดการด้วยแนวทางเดียวกัน, ซึ่งใน
การศึกษาครั งนี  แหล่งประมง ได้แก่ อ่าวไทย ที่เป็นหน่วยที่รับการประเมิน (Unit of assessment), ซึ่งจะมีผล
ให้สต๊อคนั นๆ มีการเปลี่ยนแปลงและมีค่าทางพลวัตประชากรของสต๊อคที่เป็นเฉพาะตัว ซึ่งในบางครั งบริบท
ของสต๊อคอาจสามารถประเมินเป็นกลุ่มชนิดปลาหรือสัตว์น ้าก็ได้เพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการได้ โดยใน
การประเมินสภาวะสต๊อคเพื่อการจัดการประมงนั นสามารถท้าการประเมินในรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของทั ง 
สต๊อคผ่านข้อมูลผลจับ (Holistic approach) และในรูปแบบวิธีการทางพลวัตประชากรของสต๊อค (Analytical 
approach) ผ่านค่าพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องทั งกับการเปลี่ยนแปลงในทางบวก อันได้แก่ การเติบโตและการทดแทน 
และการเปลี่ยนแปลงในทางลบ อันได้แก่ การตายทั งโดยธรรมชาติและการประมงของสต๊อคนั นๆ โดยหากปัจจัยใน
การเปลี่ยนแปลงของสต๊อคทั งทางบวกและทางลบมีระดับที่เท่ากันจะท้าให้สต๊อคนั นอยู่ในระดับสมดุลและมวล
ชีวภาพของสต๊อคนั นจะอยู่ในระดับที่คงที่ ดังแสดงในสมการที่ 1 

 
𝑆2 = 𝑆1 + (𝑅 + 𝐺) − (𝑀 + 𝐹) -------------------- (1) 

 

 เมื่อ S2 และ S1 คือขนาดของสต๊อคในปีที่ 2 และ 1 ตามล้าดับ, R คือการทดแทน, G คือการเติบโต, M 
และ F คือ การตายในธรรมชาติและโดยการประมงตามล้าดับ โดยปรกติการเปลี่ยนแปลงของสต๊อคสัตว์น ้าใดๆ จะ
อยู่ในสภาวะสมดุลหากไม่มีปัจจัยจากการตายโดยการประมง โดยการเปลี่ยนแปลงในทางบวกของสต๊อค (การ
ทดแทนและการเติบโต) จะสมดุลกับค่าการตายในธรรมชาติซึ่งเป็นปัจจัยหลักในการเปลี่ยนแปลงในทางลบ
ของสต๊อค หากแต่เมื่อมีการประมงเกิดขึ น การลงแรงประมงที่แตกต่างกันไปในแต่ละปีจะมีผลท้าให้เกิดสมดุลใหม่
ของสต๊อคจากการตายโดยการประมงที่เกิดขึ นในปีนั นๆ และมีผลกระทบต่อขนาดของสต๊อคในปีถัดๆ ไป  
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การเติบโต 
การเติบโตจะเป็นการเปลี่ยนแปลงความยาวและน ้าหนักเมื่อสิ่งมีชีวิตมีอายุที่เพิ่มขึ น โดยการเติบโตของ

ปลาและสัตว์น ้าอื่นส่วนใหญ่จะอธิบายด้วยสมการการเติบโตของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth 
model; von Bertalnaffy 1937) โดยสามารถแสดงสมการในรูปของความยาวได้เป็น 

 
𝐿𝑡 = 𝐿∞(1 − 𝑒−𝐾(𝑡−𝑡0)) -------------- (2) 

 
 เมื่อ 𝐿𝑡 คือค่าความยาวของปลาหรือสัตว์น ้าเมื่ออายุ t ใดๆ, 𝐿∞ คือ ค่าความยาวที่มากที่สุดที่เป็นได้
ของสต๊อคนั นๆ หรือ ค่าความเฉลี่ยของปลาหรือสัตว์น ้าในสต๊อคนั นของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด, K คือค่าสัมประสิทธิ์
การเติบโต และ t0 คือค่าอายุสมมติเมื่อความยาวของปลาเท่ากับศูนย์ และสามารถเขียนสมการในรูปของน ้าหนัก
โดยอาศัยสมการที่ 2 และแสดงไดด้ังในสมการสมการที่ 3 
 

𝑊𝑡 = 𝑊∞(1 − 𝑒−𝐾(𝑡−𝑡0))
𝑏

 -------------- (3) 
 

 เมื่อ 𝑊𝑡 คือค่าน ้าหนักของปลาหรือสัตว์น ้าเมื่ออายุ t ใดๆ, 𝑊∞ คือ ค่าน ้าหนักที่มากที่สุดที่เป็นได้
ของสต๊อคนั นๆ หรือ ค่าน ้าหนักเฉลี่ยของปลาหรือสัตว์น ้าในสต๊อคนั นของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด โดยค่า b จะเป็นค่า
สัมประสิทธิ์ยกก้าลังของความสัมพันธ์ระหว่างความยาวและน ้าหนักของปลาหรือสัตว์น ้าชนิดนั นๆ ซึ่งโดยปรกติจะ
ก้าหนดค่าที่เท่ากับ 3 เพื่อแสดงการเติบโตที่เป็นไอโซเมทริก นั่นคือ ความยาวและน ้าหนักมีการเปลี่ยนแปลงเป็น
สัดส่วนกันตลอดช่วงชีวิตของสัตว์น ้า โดยจากสมการการเติบโตของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ จะเห็นได้ว่าเส้นโค้ง
ความสัมพันธ์ของอายุและความยาวจะเป็นเส้นโค้งแบบ โมโนโมเลคูลาที่มีขีดจ้ากัดบน (Asymptotic 
monomolecular curve; ภาพที่ 2.1-2) ในขณะที่ความสัมพันธ์ของอายุและน ้าหนักจะเป็นเส้นโค้งแบบซิกมอยด์
ที่มีขีดจ้ากัดบน; Asymptotic sigmoid curve; ภาพที่ 2.1-2) ทั งนี เนื่องจากว่าการเพิ่มของน ้าหนักในช่วงแรกของ
ชีวิตจะค่อยเพิ่มอย่างช้าๆ จนกระทั่งถึงอายุหนึ่งที่อวัยวะต่างๆ พัฒนาอย่างสมบูรณ์จนท้าให้สามารถหาอาหารได้
อย่างเต็มที่จะท้าให้เกิดจุดหักเห (Inflection point) ที่ท้าให้น ้าหนักเพิ่มขึ นอย่างรวดเร็วก่อนเข้าถึงอายุที่มีการ
เปลี่ยนแปลงน้อยมากทั งน ้าหนักและความยาวท้าให้น ้าหนักและความยาวเข้าสู่ขีดจ้ากัดบน  
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ภาพที่ 2.1-2 เส้นโค้งการเติบโตของปลาและสัตว์น ้าอ่ืนตามสมการการเติบโตของฟอนเบอร์ทาแลนฟี่จุดแต่ละจุด        
        แสดงค่าตัวแทนความยาว (หรือน ้าหนัก) ของปลาหรือสัตว์น ้าแต่ละตัว โดย (a) การเติบโตในมิติ   
        ของความยาวหรือขนาด และ (b) การเติบโตในมิติของน ้าหนัก 
 

ค่า 𝐿∞ (หรือ 𝑊∞) และ K ซึ่งเป็นพารามิเตอร์หลักในการอธิบายการเติบโตนั น จะเป็นค่าที่เฉพาะตัวใน
ปลาและสัตว์น ้าชนิดใดๆ ในแต่ละสต๊อค และจะมีช่วงของความผันแปรของค่าประมาณที่เฉพาะตามปลาและสัตว์
น ้าแต่ละชนิดแตกต่างกันไป  โดยการทดสอบความน่าเชื่อถือของค่าประมาณของพารามิเตอร์ดังกล่าว สามารถ
ตรวจสอบผ่านค่าดัชนีการเติบโต (Growth performance index, ∅′) ซึ่งเป็นค่าที่ค่อนข้างคงที่ในแต่ละชนิด 
(Munro and Pauly, 1983) โดย 

 
∅′ = 𝑙𝑜𝑔10𝐾 + 2𝑙𝑜𝑔10𝐿∞ -------------- (4) 

 
 และเมื่อประเมินค่าทางพลวัตของสต๊อคเรียบร้อยแล้ว ค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ที่ได้จะน้าเป็นค่าน้าเข้าเพื่อ
การประเมินสภาวะของสต๊อคต่อไป เพื่อการประเมินการเปลี่ยนแปลงในความสมบูรณ์ของสต๊อคต่อระดับของการ
ประมงที่เกิดขึ นและประเมินถึงขนาดของสต๊อคในอนาคต 
 
การทดแทน 
 การทดแทน คือ การที่สัตว์น ้ารุ่นใหม่เข้ามารวมกับสต๊อคตัวเต็มวัย, หรือสต๊อคพ่อแม่พันธุ์, เมื่อสัตว์น ้า
เหล่านั นเติบโตจนได้ขนาดแล้ว (Methot and Wetzel, 2013) ซึ่งจะมีปริมาณมากน้อยเท่าใดนั นขึ นกับการ
ตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ที่มีผลต่อการพัฒนาของสต๊อคผ่านช่วงเวลา ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยทางชีวภาพ
หรือปัจจัยจากความหนาแน่น (biotic or density dependent factor) อันเนื่องมาจากอาหารและที่อยู่อาศัย ซึ่ง
ได้รับสัมพันธ์กับปริมาณของสัตว์น ้าในสต๊อค และปัจจัยที่ไม่ใช่ชีวภาพหรือปัจจัยที่ไม่เกิดจากความหนาแน่น 
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(abiotic or density independent factor)  ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมที่สต๊อคสัตว์น ้านั นอาศัยอยู่ 
(Gulland, 1983) โดยจะเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ และมีผลอย่างมากต่อโอกาสการอยู่รอดและทดแทนที่
ของสัตว์น ้ารุ่นใหม่ แต่ทั งนี ในสต๊อคที่มีการประมงเราสามารถควบคุมปริมาณการลงแรงหรือปริมาณผลจับให้อยู่ใน
ระดับที่พยายามจะรักษาสต๊อคพ่อแม่พันธุ์ให้อยู่ในระดับที่ให้ปริมาณการทดแทนตามที่เราต้องการ หรือ พยายาม
ลดระดับการท้าการประมงเพื่อให้ปริมาณของสัตว์น ้าที่เข้าไปทดแทนที่สามารถเติบโตจนกลายเป็นพ่อแม่พันธุ์ที่จะ
รักษาระดับของสต๊อคที่เหมาะสมได ้(Froese and Kesner-Reyes, 2002) 
 ทั งนี การเปลี่ยนแปลงของสัตว์น ้าตลอดช่วงชีวิตการประมง (fishable life span) จะเป็นไปดังที่แสดงใน
ภาพที่ 2.1-3  โดยจากกลุ่มสัตว์น ้าที่เกิดในปีนั นๆ ตั งแต่เกิดจนเข้ามารวมในสต็อคตัวเต็มวัยที่มีการท้าการประมง 
โดยเริ่มตั งแต่เวลาที่สัตว์น ้าเข้ามาในสต็อค (อายุแรกเข้าทดแทน) จนกระทั่งสัตว์น ้ามีอายุมากที่สุด ซึ่งจะท้าให้สัตว์
น ้าแก่ตายเองโดยธรรมชาติ  
 

 
ภาพที่ 2.1-3  ไดอะแกรมการทดแทนที่ของสัตว์น ้า (ดัดแปลงจาก Beverton and Holt, 1957) 

 
การตาย 
 การตายของสัตว์น ้าจะอธิบายการเปลี่ยนแปลงในทั งกลุ่มของสต๊อคซึ่งเป็นการลดลงในลักษณะเอ็กโพเน็น
เชี่ยล (ภาพที่ 2.1-4) โดยการตายจะมีค่าสูงในช่วงต้นในชีวิตของสัตว์น ้า โดยในการประมาณค่าการตายส้าหรับการ
ประเมินสต๊อคของสัตว์น ้าจะเป็นการประมาณค่าเฉพาะในส่วนของสัตว์น ้าเมื่อเข้าทดแทนในสต๊อคตัวเต็มวัยเท่านั น 
โดยสมการทั่วไปที่ใช้อธบิายการตายของสัตว์น ้าเป็นไปดังสมการที่ 5  
 

𝑁𝑡 = 𝑁0 ∙ 𝑒−𝑍𝑡-------------- (5) 
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เมื่อ Nt และ N0 คือจ้านวนสัตว์น ้าในสต๊อค ณ เวลา t ใดๆ และ ณ ตอนเริ่มต้น และค่า Z คือ ค่าสัมประสิทธิ์การ
ตายรวม (Total mortality coefficient) ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์การตายจะจัดเป็น “Instantaneous rate” เป็นค่า
ทันที ณ จุดเวลาที่พิจารณานั นๆ เนื่องจากสัตว์น ้าในสต๊อคมีการลดลงตลอดเวลา โดยมีหน่วยปรกติเป็น “ต่อปี”
ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมจะมีความสัมพันธ์กับอัตราการรอดในรูปแบบของช่วงเวลา (Interval) ที่มักจะ
ก้าหนดให้อยู่ในช่วงรอบปี (Annual survival rate; S) และรวมทั งอัตราการตายในรอบปี (Annual mortality 
rate: a) ของสัตว์น ้าในสต๊อค ที่เป็นร้อยละของจ้านวนตัวสัตว์น ้าที่คงเหลืออยู่และตายในรอบปี เมื่อก้าหนดให้ Nt 
เท่ากับ N1 นั่นคือ จ้านวนสัตว์น ้าที่เหลืออยู่เมื่อครบรอบ 1 ปี ต่อจ้านวนสัตว์น ้า ณ ตอนเริ่มต้นปี ดังนี  
 

𝑆 =
𝑁1

𝑁0
⁄ = 𝑒−𝑍-------------- (6) 

𝑎 = 𝑁0 ∙ (1 − 𝑆) = 𝑁0 ∙ (1 − 𝑒−𝑍) -------------- (7) 
 

เมื่อ S และ a จะเป็นค่าสัดส่วนซึ่งมีค่าระหว่าง 0-1, หรืออธิบายในรูปของร้อยละ 
 

 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมจะแสดงให้เห็นอัตราการลดลงของสัตว์น ้าในสต๊อค ณ จุดเวลาใดๆ ซึ่งสามารถ
แยกออกได้ค่าสัมประสิทธิ์ของสาเหตุการลดลงได้เป็น 2 ค่า คือ ค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ ( Natural 
mortality coefficient, M) และ ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (Fishing mortality coefficient, F) โดย 

 
𝑍 = 𝑀 + 𝐹 -------------- (8) 

 

ในทางนิเวศวิทยา ค่าประมาณ Z จะมีค่าเท่ากับอัตราการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนของผลผลิตต่อมวลชีวภาพของ
สัตว์น ้าในสต๊อค (Production/Biomass Ratio, P/B) ซึ่งจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบเพื่อศึกษาถึงความสามารถ
ในการเพิ่มผลผลิตของสัตว์น ้านั นๆ ภายในสมดุลของระบบนิเวศที่สนใจ (Christensen et al., 2005)  
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ภาพที่ 2.1-4 เส้นโค้งแสดงการลดลงของสัตว์น ้าในลักษณะเอ็กโพเน็นเชี่ยล (Hewitt et al., 2007) 

 
การประเมินสภาวะของสต๊อคสัตวน์  า 

การประเมินสภาวะของสต๊อคเป็นกระบวนการในการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และรายงานการ
เปลี่ยนแปลงความอุดมสมบูรณ์ (จ้านวนตัวและมวลชีวภาพ) ของสต๊อคสัตว์น ้าอันเนื่องมาจากระดับการลงแรง
ประมงที่เปลี่ยนแปลงไป และ/ หรือ สภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ที่มีผลต่อกระบวนการเกิด การตาย และการ
ทดแทน เพื่อท้านายถึงความอุดมสมบูรณ์ของสต๊อคนั นๆ ในอนาคตด้วยแบบจ้าลองทางคณิตศาสตร์ต่างๆ ตาม
ประเภทและความสมบูรณ์ของข้อมูลน้าเข้า แล้วน้าผลที่ได้มาประกอบการวางแผนในการจัดการประมง  เพื่อ
ป้องกันไม่ให้มีการท้าการประมงเกินขนาดทั งในรูปแบบ “overfished” ที่เป็นสภาวะที่สต๊อคสัตว์น ้ามีระดับความ
อุดมสมบูรณ์ที่ต่้ากว่าระดับที่จะผลิตผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด และรูปแบบ “overfishing” ที่เป็นระดับการประมงที่สูง
เกินกว่าระดับที่เหมาะสม, นั่นคือระดับการประมงที่ท้าให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด, และหากยังคงระดับที่เกินขนาดนี 
ต่อไปจะท้าให้เกิด “overfishing” ต่อผลผลิต, เนื่องจับสัตว์น ้าที่มีขนาดเล็กมากเกินไป (growth overfishing) 
และการทดแทน (recruitment overfishing) ของสต๊อคสัตว์น ้านั นๆ  

การเลือกชนิดหรือกลุ่มชนิดสัตว์น ้าเพื่อการประเมินสภาวะของสต๊อคนั น นอกจากจะตัดสินใจจากประเด็น
ความเสี่ยงแล้ว ยังสามารถตัดสินใจได้จากชนิดสัตว์น ้าที่เป็นเป้าหมายหลักทางการประมง หรือสัตว์น ้าที่เป็นผลจับ
พลอยได้หลักของการประมงที่สนใจ ซึ่งจ้าเป็นอย่างยิ่งส้าหรับการบริหารจัดการทรัพยากรภายใต้หลักการท้า
ประมงอย่างมีความรับผิดชอบ ทั งในแง่การจัดการทรัพยากรเป้าหมายโดยตรงและจัดการความหลากหลายทาง
ชีวภาพในแหล่งประมง (Caddy, 1999) องค์ประกอบของผลจับในการประมงจะมีความแตกต่างกันโดยขึ นกับ
หลายๆ ปัจจัยเข้ามามีอิทธิพลเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นจากลักษณะของการประมงเอง อาทิเช่น เครื่องมือประมง 
ขนาดของตาอวน และขนาดของเรือประมง และลักษณะของสภาพของแหล่งประมงที่มีความแตกต่างกันไปทั งใน
มิติของพื นที่และเวลา หรือแม้นกระทั่งเกิดจากการที่มีมาตรการในการจัดการประมงที่แตกต่างกันออกไป 
นอกจากนี พัฒนาการของการประมงและสภาพที่เปลี่ยนแปลงไปของสต๊อคสัตว์น ้าในระบบนิเวศก็มีผลท้าให้เกิด
พลวัตในองค์ประกอบผลจับที่แตกต่างกันไปตามแหล่งประมง (Quinn and Deriso, 1999; Conti et al., 2012) 
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โดยในปัจจุบัน, การท้าความเข้าใจความแตกต่างในองค์ประกอบผลจับของการประมงจากเครื่องมือต่างๆ ทั งใน
แหล่งประมงเดียวกันหรือต่างแหล่งประมงจะช่วยสร้างความเข้าใจถึงผลกระทบของเครื่องมือประมงนั นๆ ต่อ
ทรัพยากรประมงที่ต่างชนิดกันที่ถูกใช้ประโยชน์จากเครื่องมือประมงนั นๆ รวมถึงผลกระทบต่อเนื่องที่มีต่อห่วงโซ่
อาหารและระบบนิเวศ ทั งนี โดยสามารถอาศัยได้ทั งจากการประมงโดยตรงหรือเก็บรวบรวมจากการวางแผนการ
ส้ารวจเก็บข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง (Russo et al., 2016)  

แบบจ้าลองที่ใช้ในการประเมินสต๊อคสัตว์น ้านั นสามารถเลือกใช้ทั งแบบจ้าลองประชากรหรือแบบจ้าลอง
ผลผลิตเพื่อประเมินสภาวะในปัจจุบันของสต๊อคว่าอยู่ในระดับใดเมื่อเทียบกับจุดอ้างอิงที่ก้าหนด โดยทั งนี ผลของ
การประเมินสต๊อคจะถูกน้าไปเทียบกับจุดอ้างอิงต่างๆ เพื่อบ่งบอกถึงสภาวะในปัจจุบันของสต๊อคนั นๆ โดยการ
ก้าหนดจุดอ้างอิงนั น จะประกอบไปด้วยจุดอ้างอิงเป้าหมายและจุดอ้างอิงจ้ากัด ซึ่งจะเป็นจุดอ้างอิงตามแนวทาง
วิธีการประเมินต่างๆ ที่ได้ก้าหนดไว้ เช่น ร้อยละของผลจับลูกปลาหรือลูกสัตว์น ้าวัยอ่อน (เป้าหมายที่ร้อยละ 0, 
จ้ากัดที่ร้อยละ 15) หรือ ร้อยละของผลจับที่เป็นปลาเต็มวัย (เป้าหมายที่ร้อยละ 100, จ้ากัดที่ร้อยละ 80) หรือ
จุดอ้างอิงที่เตรียมไว้ส้าหรับการประเมินสต๊อคสัตว์น ้าในขั นตอนที่ 9 เช่น ปริมาณผลจับ (เป้าหมายที่ร้อยละ 80 
ของระดับผลผลิตสูงสุดที่ยั่งยืน, จ้ากัดที่ร้อยละ 25 ของระดับผลผลิตสูงสุดที่ยั่งยืน) หรือ ศักยภาพในการวางไข่ 
(เป้าหมายที่ร้อยละ 40, จ้ากัดที่ร้อยละ 20) เป็นต้น หลังจากนั นอาจจะน้าผลที่ได้ไปประกอบการพิจารณาการออก
กฎการควบคุมผลจับสัตว์น ้า ซึ่งสามารถปรับค่าให้เหมาะสมจากหลากหลายมิติโดยการท้างานร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย
เพื่อก้าหนดแนวทางและมาตรการในการประมงเพ่ือให้สอดคล้องกับจุดอ้างอิงที่ได้ก้าหนดไว้  
 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 1. ทราบถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงและความแปรปรวนในผลจับของสัตว์น ้าชนิดที่มีความเสี่ยงจากการ
ท้าการประมงอวนลากในอ่าวไทย 
 2. ทราบถึงสภาวะของสต๊อคของผลจับของสัตว์น ้าชนิดที่มีความเสี่ยงจากการท้าการประมงอวนลากใน
อ่าวไทย 
 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

(ก) การวิเคราะห์แนวโน้มและความแปรปรวนในผลจับ 
 ท้าการคัดกรองข้อมูลปริมาณผลจับในอ่าวไทยของชนิดของสัตว์น ้าชนิดที่มีความเสี่ยงสูงและค่อนข้างสูง
จากการท้าการประมงอวนลาก โดยอาศัยข้อมูลสถิติของกรมประมงที่เป็นข้อมูลสถิติผลจับตั งแต่ พ.ศ. 2514 ถึง 
2564 (https://www4.fisheries.go.th/local/index.php/main/site/strategy-stat) โดยคัดกรองมาเป็นชนิด /
กลุ่มชนิดที่เกี่ยวข้องได้ 20 ชนิด ได้แก่ ปลาอินทรี Scomberomorus commerson,  ปลาดาบลาว 
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Chirocentrus dorab, ปลาแข้งไก่ Megalapis cordyla, ปลาสีกุน Selar spp. (รวมทั ง Selaroides spp.), ปลา
กะตัก Stolephorus spp., ปลากระบอก Mugil spp., ปลาจะละเม็ดด้า Parastromateus niger, ปลาน ้าดอกไม้ 
Sphyraena spp., ปลาทรายแดง Nemipterus spp., ปลาทรายขาว Scolopsis taeniopterus, ปลาปากคม 
Saurida spp., ปลาดาบเงิน Trichiurus lepturus, ปลากะพงแดง Lutjanus spp., ปลาตาหวาน Priacanthus 
spp., ปลาเห็ดโคน Sillago spp., ปลาดุกทะเล Plotosus spp. ปลากระเบน Rays, ปลาฉลาม Sharks ปลา
ยอดจาก Muraenesox spp. และหมึกกล้วย Uroteuthis spp.  
 
 ท้าการวิเคราะห์แนวโน้มของผลจับจากชนิดปลาและสัตว์น ้าที่ได้เลือกมา โดยใช้สหสัมพันธ์ของล้าดับโดย
วิธีสเปียร์แมน (Spearman’s rank correlation) เพื่อตรวจหาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในชุดข้อมูลอนุกรมเวลา
เพื่อหาจุดหักเหในชุดข้อมูลที่แยกความต่อเนื่องของความสัมพันธ์ซึ่งจะให้แต่ละช่วงความสัมพันธ์มีค่าเป็น 
 

rs
2 = (n1r1

2 + n2r2
2) n⁄  -------------- (9) 

 

 เมื่อ rs
2 เท่ากับค่าสหสัมพันธ์ถ่วงน ้าหนักสูงสุด n1 และ n2 คือจ้านวนปีในความสัมพันธ์ช่วงที่ 1 และ 2 

และ r1 และ r2 คือค่าสหสัมพันธ์ในแต่ละช่วงในจ้านวนปีในความสัมพันธ์ช่วงที่ 1 และ 2 ตามล้าดับ (Conti et 
al., 2010) ส้าหรับในการวิเคราะห์ความแปรปรวนในระยะยาวของปลาและสัตว์น ้าที่เลือก 20 ชนิด จะแสดงด้วย
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (CV0) ของข้อมูลผลจับในช่วงปีที่ศึกษาโดยใช้ปีที่และจ้านวนผลจับในแต่ละปีเป็นค่าตัว
แปรอิสระและตัวแปรตาม ตามล้าดับ นอกจากนี  ความแปรปรวนในระยะยาวยังได้ท้าการวิเคราะห์ด้วยค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในความสัมพันธ์แบบเส้นตรง (CV1) และโพลีโนเมียล (CV2) Conti et al., 2010) ส้าหรับใน
ส่วนของความแปรปรวนระยะสั น (ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในผลจับปีต่อปี) จะวิเคราะห์ด้วยดัชนีของความ
แปรปรวนสัมบูรณ์ (absolute variation, Ua) และความแปรปรวนสัมพัทธ์ (relative variation, Ur) ดังเสนอโดย 
Buijse et al. (1991) ตามสมการ 
 

Ua = 100 ×
mean|yi−yi−1|

y
 (%) -------------- (10) 

 และ 

Ur = 100 × 2 × ((1 −
1

10r) (1 +
1

10r)⁄ ) (%) -------------- (11) 

 

เมื่อ y คือ ค่าเฉลี่ยของผลจับ (ตัน) ของช่วงปีที่ท้าการศึกษา, yi และ yi+1 คือผลจับในปีที่ i ใดๆ และปีถัดไป และ r 
คือ ค่าเฉลี่ยของค่าเฉลี่ยสมบูรณ์ของค่าผลจับซึ่งสามารถประมาณค่าได้จาก 
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r = ∑
|log10(yi yi−1⁄ )|

(n − 1)⁄n
i=2  -------------- (12) 

 เมือ n คือ ระยะเวลาของข้อมูลผลจับ ทั งนี นัยส้าคัญในความแตกต่างระหว่าง Ua กับ Ur จะท้าการ
วิเคราะห์ด้วยวิธี t-test 
 
(ข) การประเมินสภาวะของสต๊อคในภาพรวมรายชนิด 
 จากชุดข้อมูลเดียวกันกับที่ใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้มและความแปรปรวนในผลจับ การประเมินสภาวะ
ของสต๊อคในภาพรวมของชนิดปลาและสัตว์น ้าที่เลือกจะท้าการวิเคราะห์ด้วยวิธีที่น้าเสนอภายใต้โครงการ Sea 
Around Us ( https://www.seaaroundus.org/) ด้วยวิธี Stock-status plots (Kleisner and Pauly, 2011) 
โดยจะน้าเสนอผลในรูปแบบกราฟที่แสดงการเปลี่ยนแปลงสภาวะของสต๊อค เช่น ระดับก้าลังพัฒนาการประมง 
(developing), ระดับพัฒนาการประมงเต็มที่ (fully exploited) หรือ ระดับท้าการประมงเกินพอดี 
(overexploited), ตลอดช่วงระยะเวลาของข้อมูลที่ท้าการศึกษา โดยในการวิเคราะห์นี  สถานภาพสต๊อคของ
ทรัพยากรประมงเป็น 5 ระดับ (ภาพที่ 2.1-5) ตามเง่ือนไขดังนี  
 

 ระดับที่ 1 สภาวะของสต๊อคอยูใ่นระดับเริ่มพัฒนาการประมง (Under-developing) มีเกณฑ์การพิจารณาคือ ปี
ของผลจับที่ศึกษามากกว่าปีที่มีผลจับสัตว์น ้าต่้าสุดหลังจากที่จับได้สูงสุด และผลจับสัตว์น ้าต่้าสุดหลังจากที่จับ
ได้สูงสุดน้อยกว่าร้อยละ 10 ของผลจับสัตว์น ้าสูงสุด และผลจับสัตว์น ้าของปีที่ศึกษาอยู่ระหว่างร้อยละ 10 - 50 
ของผลจับสัตว์น ้าสูงสุด ซึ่งในระดับนี จะใชส้ัญลักษณ์สีเขียว  

 ระดับที่ 2 อยู่ในช่วงการพัฒนาการประมง (Developing) มีเกณฑ์การพิจารณาคือ ปีของผลจับที่ศึกษาน้อยกว่า
ปีที่มีผลจับสัตว์น ้าสูงสุด และผลจับสัตว์น ้าของปีที่ศึกษาน้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 ของผลจับสัตว์น ้าที่
สูงสุด หรือปีที่มีผลจับสัตว์น ้าสูงสุดเท่ากับปีสุดท้ายของผลจับ ซึ่งจะใช้สัญลักษณ์สีเหลือง  

 ระดับที่ 3 อยู่ในช่วงการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสม (Exploited) มีเกณฑ์การพิจารณาคือ ผลจับสัตว์น ้าของปีที่
ศึกษามากกว่าร้อยละ 50 ของผลจับสัตว์น ้าสูงสุด จับ ซึ่งในระดับนี จะใช้สัญลักษณ์สีฟ้า  

 ระดับที่ 4 อยู่ในช่วงการใช้ประโยชน์มากเกินระดับที่เหมาะสม (Over exploited) มีเกณฑ์การพิจารณาคือ ปี
ของผลจับที่ศึกษามากกว่าปีที่มีผลจับสัตว์น ้าสูงสุดและผลจับสัตว์น ้าของปีที่ศึกษาอยู่ระหว่างร้อยละ 10 - 50 
ของผลจับสัตว์น ้าสูงสุด จับ ซึ่งในระดับนี จะใช้สัญลักษณ์สีแสด 

 ระดับที่ 5 สต๊อคล่มสลาย (Collapsed) มีเกณฑ์การพิจารณาคือ ปีที่ศึกษามีผลจับสัตว์น ้ามากกว่าปีที่มีผลจับ
สัตว์น ้าสูงสุด และผลจับสัตว์น ้าน้อยกว่าร้อยละ 10 ของผลจับสัตว์น ้าสูงสุด ซึ่งในระดับนี จะใช้สัญลักษณ์สีแดง  
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ภาพที่ 2.1-5  การให้สีสัญลักษณ์ในการประเมินสภาวะของสต๊อคด้วยวิธี Stock-status plots) 
 
(ค) การประเมินสภาวะของสต๊อคดัวยวิธีการวิเคราะห์เชิงลึกรายชนิดด้วยแบบจ าลองการประเมิน 
การประมาณค่าทางพลวัตประชาการ (การเติบโตและการตาย) 
 ข้อมูลการแจกแจงความถี่ (Length frequency data) ชนิดของสัตว์น ้าชนิดที่มีความเสี่ยงสูงและค่อนข้าง
สูงที่เก็บรวบรวมโดยของกองวิจัยและพัฒนาประมงทะเล กรมประมง โดยการสุ่มส้ารวจผลจับจากการทั่วทั งอ่าว
ไทย จะน้ามาท้าการประเมินค่าทางพลวัตประชากรโปรแกรมย่อย ELEFAN (Electronic Length Frequency 
Analysis) ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อการประเมินสภาวะทรัพยากร FiSAT (FAO-ICLARM Stock Assessment 
Tools II, Gayanilo and Pauly, 1997) โดยเริ่มใช้สมการของ Powell-Wetherall plot (สมการที่ 13: 
Wetherall, 1986) ในการประมาณค่าประมาณเบื องต้นของค่าความเฉลี่ยของปลาหรือสัตว์น ้าในสต๊อคนั นของ
กลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (𝐿∞) และค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมต่อสัมประสิทธิ์การเติบโต (Z/K)  
 

(𝐿̅ − 𝐿′) = 𝑎 + 𝑏 ∙ 𝐿′ -------------- (13) 
 

โดยที่ L’ คือค่าความยาวตัดผ่าน (cut-off length) แต่ละช่วงที่ติดเครื่องมือประมง และ 
 

𝐿̅ = (
𝐿∞−𝐿′

1+(𝑍 𝐾⁄ )
) -------------- (14) 

 

 หลังจากนั นจะท้าการวิเคราะห์ค่าประมาณ 𝐿∞ และ K ด้วยการประมาณค่าที่ให้สมการที่ดีที่สุดภายใต้
สมการการเติบโตของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ต่อข้อมูลการการแจกแจงความถี่ชุดนั นๆ โดยสมการที่ดีที่สุดจะเป็น
สมการที่ให้ค่าดัชนีภาวะสารูปสนิทดี (goodness of fit index, Rn) ที่ให้ค่าสูงสุดจากการลากผ่านรุนอายุ (Peak) 
ของปีที่ท้าการศึกษามากที่สุด รวมใช้เมทริกซ์ค่าประมาณ 11 x 11 ระหว่างค่าประมาณ 𝐿∞ และ K จากวิธีการ 
Response surface analysis ช่วยในการตัดสินใจเพื่อให้ได้ค่าประมาณที่ดีและเหมาะสมที่สุด  และตรวจสอบ
ค่าประมาณที่ได้อีกชั นหน่ึงด้วยค่า ค่าดัชนีการเติบโต (∅′) กับฐานข้อมูลใน FishBase (www.fishbase.org)  
 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม (Z) จะประมาณจากความสัมพันธ์ของอายุและผลจับ โดยการ
แปลงค่าความยาวเป็นอายุจากค่าประมาณการเติบโตที่ได้ โดยสามารถประมาณค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม (Z) ได้
จากการตั งต้นจากค่าผลจับ (Catch, C) ในช่วงเวลา i ใดๆ ที่พิจารณา  
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𝐶𝑖 =

𝐹𝑖

𝑍𝑖
∙ 𝑁𝑖[1 − 𝑒−𝑍𝑖∙𝑇𝑖] -------------- (15) 

 

เมื่อ Ti คือช่วงเวลา i ใดๆ ที่พิจารณา เมื่อ Ti = ti - ti+1 และ Ni คือจ้านวนของสัตว์น ้าในช่วงเวลานั นๆ และเมื่อท้า
การแก้สมการตามเงื่อนไขทางพลวัตประชากรจะได้สมการที่จะประมาณค่า Z เป็น 

 

𝑙𝑛 [
𝐶(𝑡,   𝑡+∆𝑡)

∆𝑡
] = 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 − 𝑍 ∙ (𝑡 +

∆𝑡

2
) -------------- (16) 

 

ในส่วนการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) จะใช้สมการที่พัฒนาโดย Pauly (1980) ซึ่งใช้แนว
ทางการถดถอยแบบพหุเพื่อประมาณค่า M โดยใช้ตัวแปรท้านาย 3 ตัวแปร ได้แก่ ค่า 𝐿∞ (ซม. ของความยาว
ทั งตัว), ค่า K (ต่อปี) และอุณหภูมิเฉลี่ยในรอบปีของแหล่งน ้า T (หน่วยเป็นองศาเซลเซียส) ดังสมการ   
 

𝑙𝑛𝑀 = −0.0152 − 0.279𝑙𝑛𝐿∞ + 0.6543𝑙𝑛𝐾 + 0.463𝑙𝑛𝑇-------------- (17) 
 

และ ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) จะประมาณค่าด้วยวิธีดังแสดงในสมการที่ 8 ทั งนี ค่าความยาวที่ถูก
จับได้ร้อยละ 25, 50, และ 75 จะถูกประมาณค่าระหว่างการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอายุและผลจับ โดยอาศัย
ส่วนของความสัมพันธ์ด้านขวามือของเส้นโค้งความสัมพันธ์ (ดังแสดงในภาพผลการประมาณค่า Z) ที่เกิดจากการ
แปลงปริมาณร้อยละในผลจับแต่ละขนาดความยาวและประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละสะสมในผลจับกับ
ความยาวด้วยวิธีโปรบิท (Probit) หรือ เส้นค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่ (Running average) แล้วแต่กรณีความเหมาะสมของ
ค่าประมาณ 
 
แบบจ าลองผลจับต่อหน่วยทดแทน (Yield-per-recruit model: YPR)  

แบบจ้าลองผลจับต่อหน่วยการทดแทนที่ (Yield per recruit model: YPR) (Beverton and Holt, 
1957) จะแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของประชากรรุ่นใดรุ่นหนึ่ง โดยอาศัยข้อมูลพื นฐานทางพลวัตประชากรที่
ส้าคัญ 3 ประการ คือ การเติบโต การตาย และการทดแทน ซึ่งโดยแบบจ้าลองนี จะประมาณค่าระดับของการตาย
โดยการประมง (หรือการลงแรงประมง) หรือและความยาวแรกจับของสัตว์น ้า โดยมีพารามิเตอร์การเติบโตและการ
ตายในธรรมชาติเป็นตัวควบคุม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะประมาณค่าระดับของค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการ
ประมงที่จะท้าให้ผลจับของสัตว์น ้าในรุ่นใดรุ่นหนึ่งมีน ้าหนักมากที่สุด (F at maximum yield per recruit, Fmax) 
จัดเป็นแบบจ้าลองที่สภาวะคงตัว นั่นคือสต๊อคสัตว์น ้าในรอบ 1 ปีจะเท่ากับ 1 รุ่นของสัตว์น ้าตลอดชั่วชีวิต โดยผล
จับจากสัตว์น ้า (Y) ในการประมงรุ่นใดรุ่นหนึ่งและผลจับต่อหน่วยทดแทน (YPR) จะเป็นดังสมการที่ 18 และ 19 
ตามล้าดับ 
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𝑌 = ∫
𝑑𝑌

𝑑𝑡
𝑑𝑡

∞

𝑡𝑐
 ------------------ (18) 

 

𝑌𝑃𝑅 = 𝐹𝑊∞𝑒𝑀(𝑡𝑐−𝑡𝑟) × (
1

𝑍
−

3𝑆

𝑍+𝐾
+

3𝑆2

𝑍+2𝐾
−

𝑆3

𝑍+3𝐾
) ------------------ (19) 

 
 โดย 𝑆 = 𝑒−𝐾(𝑡𝑐−𝑡0), K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโตของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่, t0 = อายุสมมติเมื่อสัตว์น ้า

มีความยาวตัวเท่ากับศูนย์, tc = อายุแรกจับ, tr = อายุแรกทดแทน, W = น ้าหนักเฉลี่ยของปลาหรือสัตว์น ้า
ในสต๊อคนั นของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด, F, M และ Z เป็นสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง, สัมประสิทธิ์การตาย
ในธรรมชาติ และสัมประสิทธิ์การตายรวม ตามล้าดับ ส้าหรับในกรณีที่ไม่มีค่าความสัมพันธ์ระหว่างความยาวและ
น ้าหนัก เราสามารถใช้แบบจ้าลองผลจับต่อหน่วยทดแทนที่สัมพัทธ์ (Relative yield per recruit model: Y’PR, 
Beverton and Holt, 1966) ตามสมการ 
 

𝑌′𝑃𝑅 = 𝐸 ∙ 𝑈𝑀/𝐾 × (1 −
3𝑈

(1+𝑚)
+

3𝑈2

(1+2𝑚)
−

𝑈3

(1+3𝑚)
) ------------------ (20) 

 

 เมื่อ 𝑈 = 1 − (𝐿𝑐 𝐿∞⁄ ), Lc = ความยาวแรกจับ, L = ความยาวเฉลี่ยของปลาหรือสัตว์น ้าในสต๊อคนั น
ของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด, 𝑚 = (1 − 𝐸) (𝑀 𝐾⁄ ) = 𝐾 𝑍⁄⁄  และ 𝐸 = 𝐹 𝑍⁄  โดยทั งนี ผลการวิเคราะห์จะ
ประมาณค่า Fmax ที่เป็นระดับการตายโดยการประมงที่ให้ค่า YPR สูงสุด ประกอบกับจุดอ้างอิงส้าหรับ
แบบจ้าลองผลจับต่อหน่วยทดแทน คือ .1 หรือ F0.5 ในการเป็นจุดอ้างอิง (Caddy and Mahon, 1995) โดย 
 

 F0.1 จะเป็นระดับการตายโดยการประมงที่ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้น
โค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน, กล่าวคือจุดที่เส้นตรงของค่าความชันที่ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นขนาน
กับเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ 

 F0.5 จะเป็นระดับการตายโดยการประมงที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อ
เปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง (F = 0) 

นอกจากนี ยังสามารถเลือกใช้ค่าประมาณ E (Exploitation rate, F/Z) ในการอธิบายผลแทนค่า F 
 
แบบจ าลองศักยภาพในการวางไข่โดยใช้ข้อมูลความถี่ความยาว  
 การประยุกต์แบบจ้าลองศักยภาพในการวางไข่โดยใช้ข้อมูลความถี่ของขนาด, หรือความยาว, อยู่ภายใต้
หลักการที่ว่าองค์ประกอบขนาดในผลจับจะเป็นตัวแทนที่ดีและแม่นย้าขององค์ประกอบของสัตว์น ้าในสต๊อค โดย
สามารถอธิบายได้โดยสมการที่ 5.30 (Hordyk et al., 2016) 
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𝑆𝑃𝑅 =

∑ ∑
1

[(𝑀 𝐾⁄ )𝐿,𝑔+𝑉𝐿(𝐹 𝑀⁄ )(𝑀 𝐾⁄ )𝐿,𝑔]
(𝐷̃𝐿,𝑔−𝐷̃𝐿+𝑑𝐿,𝑔)𝐹𝑒𝑐𝐿𝐿𝑔

∑ ∑
1

(𝑀 𝐾⁄ )𝐿,𝑔
(𝐷̃𝐿,𝑔−𝐷̃𝐿+𝑑𝐿,𝑔)𝐹𝑒𝑐𝐿𝐿𝑔

 ------------ (21) 

 

 โดย g = growth-type-group โดยการแบ่งฮิตโตแกรมขนาดออกเป็นกลุ่มอายุ (Cohort) ก่อนที่จะแบ่ง
ตามขนาดตัวอย่างในแต่ละรุ่นอายุด้วยเงื่อนไขที่ว่าในแต่ละรุ่นอายุ, ขนาดของสัตว์น ้าที่มีขนาดใหญ่จะมีจ้านวนตัว
มากกว่าที่มีขนาดเล็ก, L=ขนาดของสัตว์น ้า, K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต, M และ F ได้แก่ ค่าสัมประสิทธิ์การ
ตายในธรรมชาติและโดยการประมง, ตามล้าดับ, VL = ค่าโอกาสการถูกเลือกจับที่แต่ละขนาดโดยสันนิษฐานว่า
สอดคล้องกับเส้นโค้งแบบลอจิสติก ตามสมการที่ 5.31 
 

𝑉𝐿 =
1

1+𝑒
[−𝑙𝑛(

𝐿−𝑆𝐿50
𝑆𝐿95−𝑆𝐿50

)]
   ------------ (22) 

 

 ค่า 𝐷̃𝐿,𝑔 คือค่า “ความหนาแน่น” ของจ้านวนตัวที่แต่ละความยาวในรุ่นอายุ และ 𝐷̃𝐿+𝑑𝐿 จะประมาณค่า
จากสมการที่ 5.32  

𝐷̃𝐿+𝑑𝐿 =

1

𝜃𝐿
(𝑁𝐿−𝑁𝐿+𝑑𝐿)

∑
1

𝜃𝐿
(𝑁𝐿−𝑁𝐿+𝑑𝐿)𝐿

  ------------ (23) 

 

 เมื่อ 𝜃𝐿  คือค่าสัดส่วนระหว่างสัมประสิทธิ์การตายรวมที่แต่ละความยาวต่อสัมประสิทธิ์การเติบโต (ZL/K) 
และ FecL = ค่าความดกไข่ที่แต่ละขนาด 
 
 โดยค่าประมาณ SPR จะมีค่าอยู่ระหว่าง 1 (เมื่อไม่มีการประมงเกิดขึ น) ถึง 0 (เมื่อการประมงจับสัตว์น ้า
จนเหลือแม่พันธุ์) และมักจะรายงานค่าในรูปร้อยละ โดยระดับที่ร้อยละ 20, 20% SPR, จะเป็นระดับที่ยอมรับ
ทั่วไปว่าเป็นระดับที่มีการวางไข่ที่จะท้าให้เกิดการทดแทนขึ นได้ (replacement level) แต่ถ้าถึงระดับร้อยละ 10, 
10% SPR, จะเรียกว่าเป็นระดับที่ล้มเหลวของศักยภาพในการวางไข่ (SPR Crash) ซึ่งจะท้าให้สัตว์น ้าชนิดนั นๆ มี
แนวโน้มที่จะสูญไปจากพื นที่หรือแหล่งประมงนั น โดยค่าส้าหรับการเป็นจุดอ้างอิงในการประมงโดยทั่วไปจะอยู่ที่
ระดับร้อยละ 30 – 40 (30 – 40% SPR) ที่จะท้าให้การทดแทนเพียงพอที่จะรองรับระดับผลจับที่ยั่งยืนสูงสุดและ
ถ้าถึงระดับที่ตั งแต่ร้อยละ 65 ขึ นไป (> 50% SPR) จะเป็นระดับที่สามารถทดแทนได้ถึงระดับมวลชีวภาพสูงสุด
ของสต๊อค (Mace and Sissenwine, 1993; Prince et al., 2020) 
 
แบบจ าลองเพือ่การท านายของธอมป์สันและเบลล์ (Thompson and Bell Analysis model: TBA)  
 แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์ หรือแบบจ้าลองของธอมป์สันและเบลล์  (Thompson 
and Bell, 1934) ได้พัฒนามาเพื่อใช้ท้านายผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงระดับการประมงที่จะมีต่อผลจับ 
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โดยจะก้าหนด X-Factor เท่ากับ 1 ซึ่งเป็นสภาวการณ์ประมง ณ ปัจจุบัน, หรือปีที่น้าเข้าข้อมูล, และเปรียบเทียบ
กับระดับ F ที่ก่อให้เกิดผลจับสูงสุดที่ยั่งยืน หรือจุดสูงสุดของเส้นความสัมพันธ์ในรูปผลจับเพื่อแปลผลว่าการประมง 
ณ ปัจจุบันเหมาะสมหรือไม่   

ขั นตอนส้าหรับการประเมินสต๊อคสัตว์น ้าด้วยแบบจ้าลองของธอมป์สันและเบลล์  จะเริ่มต้นด้วยการ
วิเคราะห์รุ่นสัตว์น ้า (Cohort Analysis, CA) โดยข้อมูลน้าเข้าส้าหรับแบบจ้าลอง CA จะประกอบด้วย (ก) จ้านวน
ตัวสัตว์น ้าในผลจับในแต่ละกลุ่มอายหุรือช่วงความยาว (ข) ค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M-value) และ (ค) 
ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F-value) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงที่ประมาณได้จะเป็น
ค่าที่เรียกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงสุดท้าย (Terminal F-value, Fterminal) ที่ให้ถือว่าเป็นค่าส้าหรับ
กลุ่มสัตว์น ้าในผลจับที่มีอายุมากที่สุด และจะท้าให้ประมาณค่าจ้านวนตัวของสัตว์น ้าในรุ่นอายุสดท้าย (Nterminal) ได้
เป็น 

 

𝑁𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙 =
𝐶𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐹𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
𝑍𝑡

(1−𝑒𝑥𝑝 (−𝑍𝑡)
 ------------------ (24) 

 

 โดยส้าหรับค่า Zt จะเท่ากับ Fterminal + M และเมื่อทราบจ้านวนตัวตั งต้นในรุ่นอายุสุดท้ายแล้ว การ
ประมาณค่าจ้านวนตัวในรุ่นก่อนหน้าใดๆ (Nt) จะค้านวณย้อนทีละรุ่นอายุโดย 
 

𝑁𝑡 = [(𝑁𝑡+1𝑒
𝑀

2⁄ ) + 𝐶𝑡] 𝑒(𝑀
2⁄ ×∆𝑡) ------------------ (25) 

 
 เมื่อ Nt+1 = ค่าประมาณจ้านวนตัวในรุ่นอายุก่อนหน้า และ Ct = จ้านวนตัวสัตว์น ้าในผลจับในแต่ละกลุ่ม

อายุนั นๆ ซึงค่าความแตกต่างในแต่ละช่วงอายุ (t) มักจะก้าหนดให้เป็น 1 ปี และค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการ
ประมงในแต่ละรุ่นอายุ (Ft) จะประมาณค่าได้จาก 
 

 𝐹𝑡 = 𝑙𝑛 (
𝑁𝑡

𝑁𝑡+1
) − 𝑀------------------ (26) 

 
 โดยทั งนี ในการวิเคราะห์รุ่นสัตว์น ้า (CA) ในการศึกษาครั งนี จะใช้วิธีการวิเคราะห์รุ่นสัตว์น ้าจากฐานข้อมูล
ความยาว (Jones’ Length Cohort Analysis; Jones, 1990) โดยเมื่อท้าการวิเคราะห์ CA เรียบร้อยแล้ว จะ
สามารถด้าเนินการสร้างแบบจ้าลองของธอมป์สันและเบลล์เพื่อการประมาณค่าน ้าหนักของผลจับและมวลชีวภาพ
เฉลี่ยที่แต่ละช่วงความยาว i ใด (𝑖 = (𝐿𝑖 , 𝐿𝑖+1) ) จากค่าประมาณต่างๆ เพื่อการประเมินระดับสภาวะของสต๊อค
ดังนี   
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 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม  𝑍𝑖 = 𝑀 + 𝑋𝐹𝑖    ------------ (27) 

 จ้านวนตัวสัตว์น ้า   𝑁(𝐿𝑖+1) = 𝑁(𝐿𝑖) ×  
(1 𝐻𝑖⁄ )−(𝑋𝐹𝑖 𝑍𝑖⁄ )

𝐻𝑖−(𝑋𝐹𝑖 𝑍𝑖⁄ )
  ------------ (28) 

 จ้านวนตัวในผลจับ  𝐶𝑖 = [𝑁𝐿𝑖
− 𝑁𝐿𝑖+1

] × (𝑋𝐹𝑖 𝑍𝑖⁄ )  ------------ (29) 

 น ้าหนักเฉลี่ยของสัตว์น ้าแต่ละตัว 𝑤̅𝑖 = 𝑞 × [(𝐿𝑖 + 𝐿𝑖+1) 2⁄ ]𝑏  ------------ (30) 

 น ้าหนักของผลจับ  𝑌𝑖 = 𝐶𝑖 × 𝑤̅𝑖    ------------ (31) 

 มวลชีวภาพเฉลี่ย   𝐵̅𝑖 × ∆𝑡𝑖 = 𝑁̅𝑖 × ∆𝑡𝑖 × 𝑤̅𝑖  ------------ (32) 
 

 โดย 𝑋𝐹𝑖 = สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงที่แต่ละช่วงความยาว, 𝐻𝑖 = ปัจจัย H ของการวิเคราะห์รุ่น
สัตว์น ้าจากฐานข้อมูลความยาว โดยประมาณค่าได้จากสมการที่ 33, q และ b = ค่าสัมประสิทธิ์จากความสัมพันธ์
ระหว่างความยาว  

𝐻(𝐿1,𝐿2) = [
𝐿∞−𝐿1

𝐿∞−𝐿2
]

𝑀

2𝐾------------ (33) 
 

 ส้าหรับในการเสนอผลของแบบจ้าลองของธอมป์สันและเบลล์  ในรายงานนี จะน้าเสนอในรูปของพล๊อต

โกเบ (Kobe Plot) ซึ่งจะเป็นการเสนอการเปลี่ยนแปลงของสภาวะสต๊อคตามช่วงเวลาเมื่อเปรียบเทียบกับระดับ

อ้างอิงที่ผลจับอย่างยั่งยืนสูงสุด ของมวลชีวภาพของสต๊อค (B/BMSY) และสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง 

(F/FMSY) ณ ช่วงเวลาหรือปีการประมงนั นๆ โดยในพล๊อตโกเบจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน (ภาพที่ 2.1-6, Kell, 2011) 

โดยส่วนสีแดงจะแสดงให้เห็นการเกิดทั ง “overfished” และ “overfishing” ที่มวลชีวภาพต่้ากว่าระดับอ้างอิงที่

ผลจับอย่างยั่งยืนสูงสุด และสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงก็เกินระดับอ้างอิงดังกล่าวด้วย เป็นระดับที่ต้องให้

ความส้าคัญสูงสุด เพื่อหาแนวทางสร้างความยั่งยืนของสต๊อค ในขณะที่สีเหลืองจะเป็นส่วนที่ อาจเกิด 

“overfished” หรือ “overfishing” เงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง และส่วนสีเขียวเป็นระดับที่แสดงว่ายังไม่มีความเสี่ยง

เกิดขึ นในความยั่งยืนของสต๊อคนั นๆ  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-6 ตัวอย่างชองพล๊อตโกเบ (Kobe Plot) เพื่อแสดงผลความยั่งยืนของสต๊อค (Carvalho et al., 2018) 
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ผลการวิจัย 

 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในผลจับและสภาวะของสต๊อค 
 จากชนิด / กลุ่มชนิดของปลาและสัตว์น ้าที่เลือก 20 ชนิด ได้ด้าเนินการวิเคราะห์แนวโน้มของผลจับ โดย
การติดตามแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงผลจับตลอดช่วงของข้อมูลจะประยุกต์ใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์
แมน (Spearman rank correlation coefficient) ไปทีละช่วงของข้อมูลได้ผลดังแสดงในภาพที่ 2.1-7 ที่จะเห็น
ได้ว่ามีอยู่ 2 ชนิด/กลุ่มชนิด ที่แนวโน้มผลจับค่อนช้างคงตัว ได้แก่ Muraenesox spp. และหมึก Uroteuthis 
spp, ในขณะที่ชนิดที่มีแนวโน้มผลจับเพิ่มขึ นต่อเนื่อง ได้แก่ Sphyraena spp. และในทางตรงข้ามที่ลดลงต่อเนื่อง 
ได้แก่ S. commerson และ Mugil spp. ในส่วนของแนวโน้มที่มีการปรับเปลี่ยนในรูปแบบ “เพิ่มขึ นแล้วลดลง” 
จะพบได้ใน 7 ชนิด/กลุ่มชนิด เช่นในปลากระเบนและฉลาม รวมทั ง Saurida spp. และส้าหรับในรูปแบบ “ลดลง
แล้วเพิ่มขึ น” จะพบใน 6 ชนิด/กลุ่มชนิด อาทิเช่น M, cordyla และ Plotosus spp. และในแนวโน้มสุดท้ายที่มี
ช่วงพัก (break) ของแนวโน้มที่พบใน Lutjanus spp. ในขณะที่ Stolephorus spp. แสดงให้เห็นถึงแนวโน้ม
ปริมาณผลจับที่ค่อนข้างคงที่ในช่วงปีท้ายๆ ของข้อมูล  
 จากการที่ด้าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและพบว่ามีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผลจับไปในทิศทางที่แตกต่าง
กันไปตามชนิด/กลุ่มชนิด จึงด้าเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลจับทั งในรูปความแปรปรวนระยะยาวและ
ความแปรปรวนระยะสั น โดยในส้าหรับความแปรปรวนระยะยาวนั น, ค่าฐานนิยมของค่าสัมประสิทธิ์ความ
แปรปรวน (CV) ชี ให้เห็นว่าค่าส่วนใหญ่จะอยู่ที่ร้อยละ 10 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนระยะยาวใน
วิธีปรกติ (CV0) และอยู่ที่ร้อยละ 30 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรวนระยะยาวด้วยโพลีโนเมียลทั งขั นที่ 1 
(CV1) และขั นที่ 2 (CV2) โดยทั งนี เมื่อท้าการพล๊อตความสัมพันธ์ระหว่างค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนระยะยาว
ในวิธีปรกติ กับ ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรวนระยะยาวด้วยโพลีโนเมียลทั งขั นที่ 1 และขั นที่ 2 (ภาพที่ 2.1-8) พบว่า
มีการกระจายของคู่ล้าดับอยู่ใต้เส้นผ่าครึ่ง (bisectrix line) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจากความแปรปรวนที่เกิดขึ นในผลจับ 
มีผลท้าให้มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ นจริงในกลุ่มของสต๊อคปลาและสัตว์น ้าในอ่าวไทยที่เลือกมาท้าการศึกษา 
20 ชนิด และส้าหรับความแปรปรวนระยะสั น (ความแปรปรวนที่เกิดขึ นปีต่อปี) ที่ประมาณค่าทั งในรูปแบบที่
แท้จริง (Ua) และรูปแบบสัมพัทธ์ (Ur) พบว่าการแจกแจงของค่าความแปรปรวนจะมีลักษณะเบ้ขวา (ภาพที่ 2.1-
9) ที่แสดงให้เห็นว่าความการเปลี่ยนแปลงในผลจับปีต่อปีจะเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป และจากทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยพบว่า Ur มีค่ามากกว่า Ua อย่างมีนัยส้าคัญ (P < 0.05) ซึ่งบอกเป็นนัยให้เห็นว่าความ
แปรปรวนระยะสั นมีความสัมพันธ์แบบผกผันกับผลจับ ซึ่งในกรณีเช่นนี หากขนาดของสต๊อคมีแนวโน้มที่ลดต่้าลงจะ
ท้าให้เกิดความไม่แน่นอนที่มากขึ นชองผลจับในระยะยาว (Buijse et al., 1994) 
 ผลการติดตามการเปลี่ยนแปลงของสต๊อคเป็นรายชนิด/กลุ่มชนิด จะได้ผลดังน้าเสนอในภาพที่ 2.1-10 
โดยพบว่าเปลี่ยนแปลงสภาวะของสัตว์น ้าในผลจับที่มีความเสี่ยงสูงและค่อนข้างสูงจากการประมงอวนลากในอ่าว
ไทยชนิดต่างๆ ตั งแต่ พ.ศ. 2514 ถึง 2564 จะมีแบ่งออกเป็น 3 ระดับ โดยมีกลุ่มชนิดที่อยู่ระดับล่มสลาย ได้แก่ 
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ปลาฉลาม กลุ่มที่อยู่ในช่วงการใช้ประโยชน์มากเกินระดับที่เหมาะสม ได้แก่ ปลาอินทรี ปลาดาบลาว ปลาแข้งไก่ 
ปลาทรายแดง ปลาปากคม ปลาดาบเงิน ปลากะพงแดง ปลาตาหวาน ปลาเห็ดโคน ปลาดุกทะเล ปลากระเบน 
ปลายอดจาก และชนิดที่สภาวะสต๊อคอยู่ในช่วงการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสม ปลาสีกุน ปลากะตัก ปลากระบอก 
ปลาจาระเม็ด ปลาน ้าดอกไม้ ปลาทรายขาว และหมึกกล้วย และในภาพรวมในสัดส่วนของทั ง 20 ชนิดที่มีความ
เสี่ยงสูงและค่อนข้างเสี่ยงสูง แสดงในภาพที่ 2.1-11 ทั งนี จะเห็นได้ว่าตั งแต่ พ.ศ. 2560 สต๊อคของกลุ่มที่มีความ
เสี่ยงจากการประมงอวนลากจะอยู่เลยระดับในช่วงการพัฒนาการประมง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-7 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผลจับที่ท้าการวิเคราะห์ตามความสัมพันธ์ตามแนวทางโมโนโทนิก 

        (monotonic) ด้วยสหสัมพันธแ์บบสเปียร์แมนตั งแต่ พ.ศ. 2514 ถงึ 2564 
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ภาพที่ 2.1-8 พล๊อตการกระจายของค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนในระดับต่างๆ ในชนิดของผลจับที่มีความเสี่ยง     
        สูงและค่อนข้างสูงจากการประมงอวนลากในอ่าวไทย 

 

 

ภาพที่ 2.1-9 การแจกแจงของค่าความแปรปรวนระยะสั นแบบแท้จริง (Ua) และ แบบสัมพัทธ์ (Ur) ในชนิดของผล

       จับที่มีความเสี่ยงสูงและค่อนข้างสูงจากการประมงอวนลากในอ่าวไทย 
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ภาพที่ 2.1-10 การแสดงผลการเปลี่ยนแปลงสภาวะของสัตว์น ้าในผลจับที่มีความเสี่ยงสูงและค่อนข้างสูงจากการ  

         ประมงอวนลากในอ่าวไทยชนิดต่างๆ ตั งแต่ พ.ศ. 2514 ถึง 2564 เป็นรายชนิด (ตามแนวคอลัมน์) 

 

ภาพที่ 2.1-11 การแสดงผลการเปลี่ยนแปลงสภาวะของสัตว์น ้าในผลจับที่มีความเสี่ยงสูงและค่อนข้างสูงจากการ  

         ประมงอวนลากในอ่าวไทยชนิดต่างๆ ตั งแต่ พ.ศ. 2514 ถึง 2564 ในภาพรวมของกลุ่มดังกล่าว 
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การประเมินสภาวะของสต๊อคดัวยวิธีการวเิคราะห์เชิงลึกรายชนิดด้วยแบบจ าลองการประเมนิ 

 จากการคัดกรองข้อมูลการเก็บรวบรวมการแจกแจงความถี่ความยางในผลจับของปลาและสัตว์น ้าอื่นใน
ชนิดที่มีความเสี่ยงสูงจากการท้าประมงอวนลากในอ่าวไทย (Noranarttrakoon et al., 2022) มีชนิดที่มีข้อมูล
เพียงพอส้าหรับการวิเคราะห์เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ทางพลวัตประชากรและการประเมินผลสภาวะของ 
สต๊อคด้วยวิธีการวิเคราะห์โดยอาศัยแบบจ้าลองต่าง 3 รูปแบบดังน้าเสนอ จ้านวน 7 ชนิด ดังนี  ปลาปากคม 
Saurida elongata, ปลาทรายแดง Nemipterus hexodon, ปลาตาหวาน Priacanthus tayenus, ปลา
น ้าดอกไม้ Sphyraena jello, ปลาอินทรี Scomberomorus commerson รวมทั งหมึกศอก Uroteuthis 
chinensis และ หมึกหลอด Uroteuthis duvalcelii โดยมีผลการประเมินตามรายชนิด ดังนี  
 
ปลาปากคม  

จ้านวนตัวอย่างปลาปากคมที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถี่ความยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มี
ช่วงความยาวตั งแต่ 2 – 41 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มมาเกิน 1 ล้านตัวใน
ทุกปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของปลาปากคมในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) และค่า
สัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 34 – 45 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.3 ถึง 0.6 ต่อปี
ตามล้าดับ (ตารางที่ 2.1-1 (ก) และภาพที่ 2.1-12) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของปลาปากคมในอ่าวไทยให้อยู่ใน
รูปสมการการเติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา
โดยก้าหนดให้ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 

 
พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 40.95(1 − 𝑒−0.32(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 37.80(1 − 𝑒−0.24(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 37.80(1 − 𝑒−0.32(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 43.05(1 − 𝑒−0.59(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 42.50(1 − 𝑒−0.58(𝑡)) 

 
 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมในช่วงที่ศึกษามีค่าอยู่ระหว่าง 1.63 – 2.99 ต่อปี และเป็นผลให้มีค่าอัตราการ
ตายในรอบปีสูงเกินกว่าร้อยละ 80 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) มีค่า
สูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) ในทุกปีตลอดช่วงการศึกษา และท้าให้ค่าอัตราการใช้ประโยชน์
มากกว่า 0.5 ยกเว้นใน พ.ศ. 2562 และปลาที่จับมาใช้ประโยชน์มีค่าความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 ที่ค่อนข้างต่้า
และไม่ถึงครึ่งหน่ึงของค่า 𝐿∞ ในทุกปี (ตารางที่ 2.1-1 (ข) และภาพที่ 2.1-13) 
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ตารางที่ 2.1-1 ค่าพลวัตประชากรของปลาปากคมในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
         (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 5,056,290 4-39 40.95 0.32 0.175 2.73 
2560 2,344,984 3-36 37.80 0.24 0.179 2.54 
2561 2,420,019 2-36 37.80 0.32 0.177 2.66 
2562 1,701,662 3-41 43.05 0.59 0.166 3.04 
2563 1,912,702 3-30 42.5 0.58 0.135 3.02 

หมายเหต:ุ  𝐿∞  = ค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์             

      การเติบโต (ต่อปี), Rn = ค่าดชันีภาวะสารูปสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 
 
ตารางที่ 2.1-1 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของปลาปากคมในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
                 (ข) การตาย 

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 2.51 92% 0.80 1.71 9.41  
2560 1.63 80% 0.68 0.95 11.70 
2561 1.88 85% 0.82 1.06 7.67 
2562 2.73 92% 1.81 0.92 5.90 
2563 2.99 95% 1.17 1.82 6.71 

หมายเหตุ: Z, M และ F  = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่าอัตราการตายใน 

          รอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาวทั งตัว) 
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ภาพที่ 2.1-12 เส้นโค้งการเติบโตของปลาปากคมในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผ่านค่าความถี่ 

         ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-13 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของปลา

         ปากคมในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563  
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 ในส่วนของการประเมินสภาวะทรัพยากร ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ผลจับต่อหน่วยทดแทน
สูงสุด (Emax) ของปลาปากคมในอ่าวไทยจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.40 – 0.58 ในช่วงระยะเวลาที่ศึกษา โดยมีระดับที่
เหมาะสมของค่าอัตราการใช้ประโยชน์ใน พ.ศ. 2560 และใน พ.ศ. 2562 พบว่าเป็นช่วงปีที่ค่าอัตราการใช้
ประโยชน์ในปีนั นอยู่ต่้ากว่า Emax  ในขณะที่ปีอื่นๆ มีค่าที่สูงกว่า ทั งนี จะเห็นได้ว่าเพื่อการบริหารจัดการประมงใน
มิติผลจับต่อรุ่นประชากร ระดับของค่าอัตราการใช้ประโยชน์ของปลาปากคมในอ่าวไทยควรจะอยู่ในช่วงประมาณ 
0.3 – 0.4 (ตารางที่ 2.1-2  และ ภาพที่ 2.1-14) เพื่อเปิดโอกาสให้ประชากรของรุ่นที่เข้ามาทดแทนของปีนั นๆ มี
โอกาสเหลืออยู่ในสต๊อคเพื่อสามารถฟื้นฟูความสมบูรณ์ของสต๊อค ในส่วนของการประเมินศักยภาพในการวางไข่
ของสต๊อคพ่อแม่พันธ์พบว่าจากระดับการใช้ประโยชน์ของทรัพยากรที่เกินค่า Emax และการทีมีสัดส่วนปลาที่มี
ขนาดยังไม่สมบูรณ์เพศอยู่ในองค์ประกอบของผลจับที่ค่อนข้างสูง ท้าให้ค่าศักยภาพในการวางไข่ของปลาปากคมใน
อ่าวไทยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1 – 0.2 ยกเว้นใน พ.ศ. 2562 ที่ค่าประมาณอยู่ที่ 0.42 ซึ่งเป็นระดับที่ช่วยให้สต๊อค
สามารถฟื้นฟูตัวและสร้างประชากรรุ่นใหม่มาทดแทนในระดับเพียงพอที่จะรองรับระดับผลจับที่ยั่งยืนสูงสุดได้ 
(ภาพที่ 2.1-15) และในผลจากการประเมินแบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์ (ภาพที่ 2.1-16) 
พบว่าการตายโดยการประมง (หรืออีกนัยหนึ่งคือระดับการลงแรงประมง) รวมทั งมวลชีวภาพในสภาวะการประมง
ในปีนั นๆ ได้เลยระดับที่ใช้อ้างอิง คือ ระดับที่ก่อให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด (Maximum sustained yield, MSY) 
ในเกือบทุกปีที่ท้าการศึกษา ยกเว้นใน พ.ศ. 2562 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสต๊อคของปลาปากคมในอ่าวไทยอยู่ในระดับที่
ต้องให้เฝ้าระวังในระดับที่สูงเนื่องจากการที่ทั งการประมงและมวลชีวภาพอยู่ในระดับที่ไม่เหมาะสมเมื่อเทียบกับ
จุดอ้างอิง อย่างไรก็ตามการที่ผลของการท้าพล๊อตโกเบแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการฟื้นตัวของสต๊อคได้
ดังเช่นผลของ พ.ศ. 2562 ที่ผลการประเมินมาอยู่ในโซนสีเขียวของพล๊อตโกเบที่แสดงให้เห็นว่าสต๊อคในปีนั นอยู่ใน
ระดับที่ยั่งยืน 
 

ตารางที่ 2.1-2 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของปลาปากคมในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ ที่  
         ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.68 0.48 0.35 0.28 
2560 0.58 0.58 0.46 0.31 
2561 0.56 0.46 0.37 0.27 
2562 0.34 0.40 0.32 0.25 
2563 0.60 0.42 0.30 0.26 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่  
    ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5 = ระดับอัตราการใช้  
    ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง 
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ภาพที่ 2.1-14 ผลการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของปลาปากคมในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดย 
         ระดับอตัราการใช้ประโยชน์ที่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง  
         ตามล้าดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-15 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของปลาปากคมในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-16 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วยพล๊อตโกเบ  

         ของปลาปากคมในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563  

ปลาทรายแดง 
จ้านวนตัวอย่างปลาทรายแดงที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถี่ความยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มี

ช่วงความยาวตั งแต่ 3 – 32 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มมาช่วง 7 แสนถึง 1 
ล้านตัวในช่วงปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของปลาทรายแดงในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) 
และค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 29-34 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.5 ถึง 0.8 ต่อปี
ตามล้าดับ (ตารางที่ 2.1-3 (ก) และภาพที่ 2.1-17) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของปลาทรายแดงในอ่าวไทยให้อยู่ใน
รูปสมการการเติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา
โดยก้าหนดให้ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 

 

พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 30.45(1 − 𝑒−0.82(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 33.60(1 − 𝑒−0.68(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 30.45(1 − 𝑒−0.61(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 29.50(1 − 𝑒−0.58(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 30.50(1 − 𝑒−0.58(𝑡)) 
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 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมในช่วงที่ศึกษามีค่าอยู่ระหว่าง 2.08 – 3.27 ต่อปี และเป็นผลให้มีค่าอัตราการ
ตายในรอบปีสูงเกินกว่าร้อยละ 80 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) มีค่า
สูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) เฉพาะ พ.ศ. 2560 ในขณะที่ในปีอื่นๆ ในช่วงระยะเวลาศึกษา มีค่า
อัตราการใช้ประโยชน์ที่น้อยกว่า 0.5 โดยค่าความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 มีค่าอยู่ระหว่าง 6-10 ซม. ของความยาว
ทั งตัว (ตารางที่ 2.1-3(ข) และภาพที่ 2.1-18 
 
ตารางที่ 2.1-3 ค่าพลวัตประชากรของปลาทรายแดงในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
          (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 765,818 3-29 30.45 0.82 0.140 2.88 
2560 963,083 3-32 33.60 0.68 0.149 2.89 
2561 769,753 4-29 30.45 0.61 0.135 2.75 
2562 1,068,681 3-28 29.50 0.58 0.101 2.70 
2563 652,298 4-29 30.50 0.58 0.101 2.73 

หมายเหตุ: 𝐿∞  = ค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต  

    (ต่อปี), Rn = ค่าดัชนีภาวะสารูปสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 

 
ตารางที่ 2.1-3 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของปลาทรายแดงในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
                (ข) การตาย 

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 2.81 92% 1.61 1.20 9.27 
2560 3.27 97% 1.38 1.89 6.24 
2561 2.33 88% 1.32 1.01 8.85 
2562 2.27 88% 1.29 0.98 10.00 
2563 2.08 87% 1.28 0.80 6.46 

หมายเหตุ: Z, M และ F = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่า         

         อัตราการตายในรอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาว  
         ทั งตัว) 
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ภาพที่ 2.1-17 เส้นโค้งการเติบโตของปลาทรายแดงในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผา่นค่าความถี่  

         ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-18 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของ 

         ปลาทรายแดงในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 
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 ในส่วนของการประเมินสภาวะทรัพยากร ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ผลจับต่อหน่วยทดแทน
สูงสุด (Emax) ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.44 – 0.58 ในช่วงระยะเวลาที่ศึกษา ซึ่งน่าสนใจ
เป็นอย่างยิ่งว่าค่าค่าอัตราการใช้ประโยชน์ในแต่ละปีจะอยู่ต่้ากว่าค่า Emax ยกเว้นใน พ.ศ. 2560 และมีค่าใกล้เคียง
กับระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วย
ทดแทน (E0.1) ซึ่งเป็นระดับที่แนะน้าให้ให้ใช้ในการบริหารจัดการประมง ที่จะเป็นผลดีต่อทั งผลจับต่อรุ่นปลาที่เข้า
มาทดแทนและสต๊อคของปลา (ตารางที่ 2.1-4 และ ภาพที่ 2.1-19) ส้าหรับการประเมินศักยภาพในการวางไข่
ของสต๊อคพ่อแม่พันธ์ปลาทรายแดงในอ่าวไทยนี  พบว่าจะมีค่าอยู่ในระดับที่ยอมรับทั่วไปว่าเป็นระดับที่มีการวางไข่
ที่จะท้าให้เกิดการทดแทนขึ นได้ (ค่าประมาณมากกว่าร้อยละ 20) ยกเว้นใน พ.ศ. 2560 ที่ได้ค่าประมาณที่ต่้ากว่า
ร้อยละ 20 จอกจากนี ค่าประมาณที่ได้ใน พ.ศ. 2563 ที่เท่ากับ 0.32 (ร้อยละ 32) ยังแสดงถึงแนวโน้มในการฟื้นฟู
ตัวของสต๊อคด้วย (ภาพที่ 2.1-20) และในผลจากการประเมินแบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์ 
(ภาพที่ 2.1-21) พบว่าการตายโดยการประมง รวมทั งมวลชีวภาพในสภาวะการประมงของปลาทรายแดงอยู่ใน
ระดับที่เหมาะสมและสามารถสร้างความยั่งยืนของสต๊อคได้เมื่อเทียบกับระดับที่ใช้อ้างอิง คือ ระดับที่ก่อให้เกิดผล
จับที่ยั่งยืนสูงสุด (MSY) ยกเว้นใน พ.ศ. 2560  
 
ตารางที่ 2.1-4 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ ที่
         ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.43 0.53 0.45 0.30 
2560 0.57 0.44 0.36 0.27 
2561 0.43 0.52 0.40 0.30 
2562 0.43 0.58 0.45 0.31 
2563 0.38 0.46 0.37 0.28 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่   

    ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5 = ระดับอัตราการใช้   

     ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง 
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ภาพที่ 2.1-19 ผลการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของปลาทรายแดงในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดย 

         ระดับอัตราการใช้ประโยชนท์ี่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง     

         ตามล้าดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-20 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-21 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วยพล๊อตโกเบ    

         ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563  

ปลาตาหวาน 
จ้านวนตัวอย่างปลาตาหวานที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถี่ความยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มี

ช่วงความยาวตั งแต่ 2 – 31 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มวัดมามากกว่า 4 ล้าน
ตัวในช่วงปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของปลาตาหวานในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) และ
ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 30-32 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.4 ถึง 0.7 ต่อปี
ตามล้าดับ (ตารางที่ 2.1-5 (ก) และภาพที่ 2.1-22) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของปลาตาหวานในอ่าวไทยให้อยู่ใน
รูปสมการการเติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา
โดยก้าหนดให้ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 

 

พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 31.50(1 − 𝑒−0.68(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 30.50(1 − 𝑒−0.77(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 30.50(1 − 𝑒−0.67(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 30.35(1 − 𝑒−0.62(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 32.50(1 − 𝑒−0.48(𝑡)) 

 

 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมในช่วงที่ศึกษามีค่าอยู่ระหว่าง 2.23 – 3.59 ต่อปี และเป็นผลให้มีค่าอัตราการ
ตายในรอบปีสูงเกินกว่าร้อยละ 90 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา ยกเว้นใน พ.ศ. 2563 ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์การตาย
โดยการประมง (F) มีค่าสูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาต ิ(M) ใน พ.ศ. 2559 และ 2560 หลังจากนั นค่า F 



2.1-38 
 

มีค่าต่้ากว่า M เล็กน้อยและสมดุลใน พ.ศ. 2563, นั่นคือ ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่เท่ากับ 0.5, โดยค่าความยาวที่
ถูกจับร้อยละ 50 มีค่าอยู่ระหว่าง 4-8 ซม. ของความยาวทั งตัว (ตารางที่ 2.1-5(ข) และภาพที่ 2.1-23) 
 
ตารางที่ 2.1-5 ค่าพลวัตประชากรของปลาตาหวานในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
         (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 5,812,356 2-30 31.50 0.68 0.152 2.829 
2560 8,729,326 2-29 30.50 0.77 0.123 2.885 
2561 5,759,924 2-29 30.50 0.67 0.103 2.795 
2562 7,707,585 2-29 30.45 0.62 0.147 2.760 
2563 4,050,259 2-31 32.50 0.48 0.130 2.705 

หมายเหตุ: 𝐿∞  = ค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์        

     การเติบโต (ต่อปี), Rn = ค่าดัชนีภาวะสารูปสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 
 
ตารางที่ 2.1-5 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของปลาตาหวานในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
                (ข) การตาย 

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 3.29 97% 1.41 1.88 4.33 
2560 3.59 97% 1.54 2.05 4.35 
2561 2.74 93% 1.41 1.33 5.73 
2562 2.54 92% 1.34 1.20 4.21 
2563 2.23 87% 1.11 1.12 8.75 

หมายเหตุ: Z, M และ F  = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่าอัตราการตายใน        

         รอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาวทั งตัว) 
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ภาพที่ 2.1-22 เส้นโค้งการเติบโตของปลาตาหวานในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผ่านค่าความถี่ 

         ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-23 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของ 

         ปลาตาหวานในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563  
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 ในส่วนของการประเมินสภาวะทรัพยากร ค่าอัตราการใช้ประโยชนใ์นปัจจุบันของ 4 ใน 5 ปีที่ท้าการศึกษา
มีค่าเกินกว่าระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด (Emax) โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.41-0.51  ในช่วงระยะเวลาที่ศึกษา ทั งนี จะเห็นแนวโน้มที่ดีของอัตราการใช้ประโยชน์ใน พ.ศ. 2563 ที่ค่าอัตรา
การใช้ประโยชน์เท่ากับค่า Emax .ที่อย่างไรก็ตามถ้าจะให้ได้ผลประโยชน์สูงสุดต่อทรัพยากรควรจะปรับค่าอัตราการ
ใช้ประโยชน์ให้ใกล้เคียงกับค่าระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของ
เส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน (E0.1) ที่จะเป็นผลดีต่อทั งผลจับต่อรุ่นปลาที่เข้ามาทดแทนและสต๊อคของปลา 
(ตารางที่ 2.1-6 และ ภาพที่ 2.1-24) ส้าหรับการประเมินศักยภาพในการวางไข่ของสต๊อคพ่อแม่พันธ์ปลาตหวาน
ในอ่าวไทยนี  พบว่าจะมีค่าอยู่ในระดับที่ยอมรับทั่วไปว่าเป็นระดับที่มีการวางไข่ที่จะท้าให้เกิดการทดแทนขึ นได้ 
(ค่าประมาณมากกว่าร้อยละ 20) ซึ่งเป็นแนวโน้มที่เพิ่มขึ นอย่างต่อเนื่อง 2 ปีหลังจากที่ได้มีการออกพระราช
ก้าหนดการประมง พ.ศ. 2559 ซึ่งแสดงถึงแนวโน้มในการฟื้นฟูตัวของสต๊อคด้วย (ภาพที่ 2.1-25) และในผลจาก
การประเมินแบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์ (ภาพที่ 2.1-26) พบว่าการตายโดยการประมง 
รวมทั งมวลชีวภาพในสภาวะการประมงของปลาทรายแดงอยู่ในระดับที่เหมาะสมและสามารถสร้างความยั่งยืน
ของสต๊อคได้เมื่อเทียบกับระดับที่ใช้อ้างอิง คือ ระดับที่ก่อให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด (MSY) ใน พ.ศ. 2563 
 
ตารางที่ 2.1-6 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของปลาตาหวานในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ ที่  
         ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.57 0.41 0.31 0.27 
2560 0.57 0.42 0.35 0.27 
2561 0.48 0.44 0.36 0.27 
2562 0.47 0.41 031 0.26 
2563 0.50 0.51 0.42 0.29 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์  

    ที่ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5  = ระดับอัตราการใช้

    ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง 
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ภาพที่ 2.1-24 ผลการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของปลาตาหวานในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดย  
         ระดับอัตราการใช้ประโยชนท์ี่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง    
         ตามล้าดับ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-25 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของปลาตาหวานในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-26 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วย Kobe Plot   

         ของปลาตาหวานในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563  

ปลาน  าดอกไม ้
จ้านวนตัวอย่างปลาน ้าดอกไม้ที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถี่ความยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มี

ช่วงความยาวตั งแต่ 3 – 86 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มวัดมาตั งแต่ 2.1 ถึง 
4.6 แสนตัวในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด 
(L∞) และค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 60 - 65 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.2 - 0.3 ต่อ
ปีตามล้าดับ (ตารางที่ 2.1-7 (ก) และภาพที่ 2.1-27) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยให้อยู่
ในรูปสมการการเติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา
โดยก้าหนดให้ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 

 
พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 66.75(1 − 𝑒−0.33(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 68.10(1 − 𝑒−0.24(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 65.00(1 − 𝑒−0.33(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 86.70(1 − 𝑒−0.19(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 75.00(1 − 𝑒−0.28(𝑡)) 
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 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมในช่วงที่ศึกษามีค่าอยู่ระหว่าง 1.21 - 1.58 ต่อปี และเป็นผลให้มีค่าอัตราการ
ตายในรอบปีสูงเกินกว่าร้อยละ 70 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา ทั งนี  ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) มีค่า
สูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) ยกเว้นใน พ.ศ. 2561 และค่าอัตราการใช้ประโยชน์มีค่าเกินระดับที่
สมดุลที่ ค่าที่เท่ากับ 0.5 เล็กน้อยในเกือบทุกปี ยกเว้นใน พ.ศ. 2561, โดยค่าความยาวที่เริ่มจับค่อนข้างต่้าที่
ประมาณ 4 ซม.ของความยาวทั งตัว (ตารางที่ 2.1-7(ข) และภาพที่ 2.1-28) 
 
ตารางที่ 2.1-7 ค่าพลวัตประชากรของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
         (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 345,448 6 - 66 66.75 0.33 0.134 3.075 
2560 398,204 4 - 71 68.10 0.24 0.175 3.047 
2561 210.726 5 - 68 65.00 0.33 0.207 3.144 
2562 354,561 3 - 86 86.70 0.19 0.141 3.155 
2563 466,829 4 - 77 75.00 0.28 0.179 3.197 

หมายเหต:ุ 𝐿∞  = ค่าความเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต  

    (ต่อปี), Rn = ค่าดัชนีภาวะสารปูสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 
 
ตารางที่ 2.1-7 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
               (ข) การตาย 

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 1.58 79% 0.71 0.87 3.2* 
2560 1.37 75% 0.58 0.79 3.5* 
2561 1.21 70% 0.72 0.49 3.4* 
2562 1.40 75% 0.46 0.94 1.4* 
2563 1.36 74% 0.49 0.87 3.4* 

หมายเหตุ: Z, M และ F  = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่าอัตราการตายใน    

         รอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาวทั งตัว).  

        *ค่าประมาณเกิดจากการปรับค่าสัมประสิทธ์การตายกับปริมาณผลจับ ทั งนี เนื่องจากปริมาณผลจับที่มีขนาดเล็กมี  
          จ้านวนมากใน องค์ประกอบท้าให้เกิดอคติในค่าประมาณที่ได้จึงไม่เลือกใช้ค่าเหล่านี ในการประเมินสภาวะของสต๊อค     
          แต่เลือกใช้ค่าความยาวที่น้อยที่สุดในองค์ประกอบผลจับแทน            
        



2.1-45 
 

 

 
ภาพที่ 2.1-27 เส้นโค้งการเติบโตของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผ่านค่าความถี่

        ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-28 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของปลา

        น ้าดอกไมใ้นอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563  
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 ในส่วนของการประเมินสภาวะทรัพยากร โดยทั่วไปไม่พบแนวโน้มที่แน่นอนของการเปลี่ยนแปลงค่าอัตรา
การใช้ประโยชน์ของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทย เนื่องจากการที่เปลี่ยนแปลงขึ นลงตลอดช่วงระยะเวลาที่ท้าการศึกษา 
ถึงแม้นว่าจะแนวโน้มที่เพิ่มขึ นใน พ.ศ. 2562 – 2563 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ในปัจจุบันของ 4 ใน 5 ปีที่
ท้าการศึกษามี, ยกเว้นใน พ.ศ. 2561, ที่มีค่าอัตราการใช้ประโยชน์ไม่ได้เกินค่าที่แนะน้าที่ 0.5 แต่อย่างไรก็ตาม, 
พบว่าในทุกปีที่ท้าการศึกษาค่าอัตราการใช้ประโยชน์จะมีค่าเกินกว่าระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ผลจับ
ต่อหน่วยทดแทนสูงสุด (Emax) (ตารางที่ 2.1-8 และ ภาพที่ 2.1-29) ส้าหรับการประเมินศักยภาพในการวางไข่
ของสต๊อคพ่อแม่พันธ์ปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยนี  พบว่าจะมีค่าอยู่ในระดับที่ต่้ามากที่ประมาณร้อยละ 5 เมื่อเทียบ
กับศักยภาพในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง ซึ่งเกิดจากการที่ปลาน ้าดอกไม้มีขนาดแรกสมบูรณ์เพศที่ร้อยละ 50 ที่
ค่อนข้างสูงในขณะที่ขนาดในองค์ประกอบผลจับมีขนาดที่เล็กกว่าขนาดแรกสมบูรณ์เพศที่ร้อยละ 50 ในปริมาณ
มาก อย่างไรก็ตามพบว่าหากปรับปรุงค่าขนาดแรกจับดังปรากฏใน พ.ศ. 2561 จะเพิ่มศักยภาพในการวางไข่ที่จะ
ท้าให้เกิดการทดแทนขึ นได้มากขึ น และส่งผลต่อการฟื้นฟูตัวของสต๊อคด้วย (ภาพที่ 2.1-30) และในผลจากการ
ประเมินแบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์ (ภาพที่ 2.1-31) พบว่าการตายโดยการประมง รวมทั ง
มวลชีวภาพในสภาวะการประมงของปลาน ้าดอกไม้อยู่ในระดับที่ค่อนข้างน่ากังวลในความยั่งยืนของสต๊อคเมื่อเทียบ
กับระดับที่ใช้อ้างอิง คือ ระดับที่ก่อให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด (MSY) ยกเว้นใน พ.ศ. 2561 ที่มีแนวโน้มที่เข้าสู่ช่วงที่
ฟื้นตัวได้ 
 
ตารางที่ 2.1-8 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ  
          ที่ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.47 0.38 0.31 0.24 
2560 0.45 0.36 0.26 0.23 
2561 0.51 0.37 0.31 0.24 
2562 0.57 0.35 0.27 0.23 
2563 0.62 0.35 0.26 0.23 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่   
     ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5 = ระดับอัตราการใช้ 
     ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง, 
     ค่าความยาวแรกจับที่ร้อยละ 50 ใช้ค่าความยาวทีน้อยที่สุดในองค์ประกอบผลจับ 
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ภาพที่ 2.1-29 ผลการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดย  
        ระดบัอัตราการใช้ประโยชนท์ี่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง   
        ตามล้าดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-30 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-31 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วยพล๊อตโกเบ    

         ของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 

 

ปลาอินทรีบั ง 
จ้านวนตัวอย่างปลาอินทรีบั งที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถี่ความยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มี

ช่วงความยาวตั งแต่ 2 - 95 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มวัดมาตั งแต่ 2.5 ถึง 3 
แสนตัวในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) 
และค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 86 - 96 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.4 - 0.5 ต่อปี
ตามล้าดับ (ตารางที่ 2.1-9 (ก) และภาพที่ 2.1-32) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยให้อยู่ใน
รูปสมการการเติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา
โดยก้าหนดให้ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 

 

พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 93.00(1 − 𝑒−0.42(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 86.50(1 − 𝑒−0.55(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 96.50(1 − 𝑒−0.46(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 95.50(1 − 𝑒−0.42(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 91.50(1 − 𝑒−0.51(𝑡)) 
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 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมในช่วงที่ศึกษามีค่าอยู่ระหว่าง 1.88 – 3.54 ต่อปี และเป็นผลให้มีค่าอัตราการ
ตายในรอบปีสูงเกินกว่าร้อยละ 80 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา และสูงถึงร้อยละ 97 ใน พ.ศ. 2563 ทั งนี ค่า
สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) มีค่าสูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) ยกเว้นใน พ.ศ. 2560 
และเช่นเดียวกันกับในกรณีที่พบในปลาน ้าดอกไม้ที่มีปลาขนาดเล็กเป็นจ้านวนท้าให้เกิดค่าอคติในการประมาณค่า
ความยาวแรกจับที่ร้อยละ 50 ในบางปีที่ต่้ากว่าค่าขนาดเล็กที่สุดในองค์ประกอบผลจับในบางปีที่ท้ากา รศึกษา 
(ตารางที่ 2.1-9(ข) และภาพที่ 2.1-33) 
 
ตารางที่ 2.1-9 ค่าพลวัตประชากรของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
         (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 259,162 5 - 92 93.0 0.42 0.111 3.560 
2560 359,447 2 - 85 86.5 0.55 0.118 3.641 
2561 304,601 4 - 95 96.5 0.46 0.116 3.632 
2562 390,317 3 - 94 95.0 0.42 0.119 3.583 
2563 330,678 3 - 87 91.50 0.51 0.106 3.630 

หมายเหต:ุ 𝐿∞  = ค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต  

     (ต่อปี), Rn = ค่าดัชนีภาวะสารปูสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 

 
ตารางที่ 2.1-9 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
                (ข) การตาย  

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 1.88 85% 0.76 1.12 5.49 
2560 1.64 81% 0.93 0.71 2.23 
2561 2.14 88% 0.80 1.34 3.40* 
2562 2.09 88% 0.76 1.33 3.39 
2563 3.54 97% 0.87 2.67 1.67* 

หมายเหตุ: Z, M และ F  = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่าอัตราการตายใน  

          รอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาวทั งตัว).  

         *ค่าประมาณเกิดจากการปรับค่าสัมประสิทธ์การตายกับปริมาณผลจับซึ่งเนื่องจากประมาณผลจับที่มีขนาดเล็กม ี     
          จ้านวนมากในองค์ประกอบท้าให้เกิดอคติในค่าประมาณที่ได้ จึงไม่เลือกใช้ค่าเหล่านี ในการประเมินสภาวะของสต๊อค  
          แต่เลือกใช้ค่าความยาวที่น้อยที่สุดในองค์ประกอบผลจับแทน 
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ภาพที่ 2.1-32 เส้นโค้งการเติบโตของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผ่านค่าความถี่  

         ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-33 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของปลา

         อินทรีบั งในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563  
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 ในส่วนของการประเมินสภาวะทรัพยากร ในส่วนของการประเมินอัตราการใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ได้ผล
จับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด (Emax) ของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยจะอยู่ที่ประมาณ 0.37 ซึ่งพบว่าในสภาวะการประมง
ในช่วงรอบ 5 ปีที่ท้าการศึกษามีค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่เกินค่า Emax แล้วทั งหมด ทั งนี นอกจากใน พ.ศ. 2560 ที่
ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ของปลาอินทรีย์บั งในอ่าวไทยเข้าใกล้ค่า Emax ในปีที่เหลือจะมีแนวโน้มการประมงที่
เพิ่มขึ นในปลาอินทรีบั งและมีค่าอัตราการใช้ประโยชน์เป็นเกือบ 2 เท่าของค่า Emax  (ตารางที่ 2.1-10 และ ภาพที่ 
2.1-34) ผลของการประเมินสภาวะทรัพยากรปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยที่น่าเป็นห่วงที่สุด คือ ศักยภาพในการวางไข่
ของสต๊อคพ่อแม่พันธุ์ ซึ่งพบว่าค่าประมาณมีค่าที่ค่อนข้างต่้ามาก (ภาพที่ 2.1-35) เนื่องจากสาเหตุหลัก 3 ประการ
ได้แก่ (ก) การเติบโตที่ค่อนข้างช้าเพื่อให้ถึงขนาดที่สมบูรณ์เพศที่มีค่าค่อนข้างสูง (ข) การที่การตายโดยการประมง
ที่ค่อนข้างสูงโดยเฉพาะใน พ.ศ. 2563 (ตารางที่ 2.1-9(ข)) และ (ค) การที่ขนาดในองค์ประกอบผลจับมีขนาดที่
เล็กกว่าขนาดแรกสมบูรณ์เพศที่ร้อยละ 50 ในปริมาณมาก และในผลจากการประเมินแบบจ้าลองเพื่อการท้านาย
ของธอมป์สันและเบลล์ (ภาพที่ 2.1-36) ส้าหรับปลาอินทรีบั งในอ่าวไทย, เช่นเดียวกันกับปลาน ้าดอกไม้, พบว่า
การตายโดยการประมง รวมทั งมวลชีวภาพในสภาวะการประมงของปลาน ้าดอกไม้อยู่ในระดับที่ค่อนข้างน่ากังวลใน
ความยั่งยืนของสต๊อคเมื่อเทียบกับระดับที่ใช้อ้างอิง คือ ระดับที่ก่อให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด (MSY)  
 
ตารางที่ 2.1-10 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ   
           ที่ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.60 0.38 0.31 0.25 
2560 0.44 0.37 0.31 0.25 
2561 0.63 0.37 0.31 0.24 
2562 0.64 0.37 0.30 0.24 
2563 0.75 0.37 0.31 0.24 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่  
     ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5 = ระดับอัตราการใช้  
     ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง, 
     ค่าความยาวแรกจับที่ร้อยละ 50 ใช้ค่าความยาวทีน้อยที่สุดในองค์ประกอบผลจับ 
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ภาพที่ 2.1-34 ผลการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดย 
         ระดับอัตราการใช้ประโยชนท์ี่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง   
         ตามล้าดับ 

 

ภาพที่ 2.1-35 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-36 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วย Kobe Plot    
         ของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563  
 

หมึกกล้วย: หมึกศอก 
จ้านวนตัวอย่างของหมึกศอกที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถี่ความยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มี

ช่วงความยาวตั งแต่ 2 - 46 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มวัดมาตั งแต่ 6.5 แสน
ถึง 3 ล้านตัวในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของหมึกศอกในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด 
(L∞) และค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 40 - 49 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.4 - 0.8 ต่อ
ปีตามล้าดับ (ตารางที่ 2.1-11 (ก) และภาพที่ 2.1-37) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของหมึกศอกในอ่าวไทยให้อยู่ใน
รูปสมการการเติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา
โดยก้าหนดให้ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 
  

พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 40.50(1 − 𝑒−0.78(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 43.60(1 − 𝑒−0.64(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 46.40(1 − 𝑒−0.60(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 46.40(1 − 𝑒−0.64(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 49.00(1 − 𝑒−0.42(𝑡)) 
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 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมของหมึกศอกในช่วงที่ศึกษามีค่าอยู่ระหว่าง 2.24 – 2.89 ต่อปี และเป็นผลให้มี
ค่าอัตราการตายในรอบปีสูงอยู่ที่ประมาณร้อยละ 90 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์การตายโดย
การประมง (F) มีค่อนข้างสมดุลกับค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) ทั งนี  ค่าขนาดแรกจับที่ร้อยละ 50 ของ
หมึกศอกในอ่าวไทยที่ประมาณค่าได้จะอยูร่ะหว่า 3 – 7 ซม. ของความยาวทั งตัว (ตารางที่ 2.1-11(ข) และภาพที่ 
2.1-38) 
 
ตารางที่ 2.1-11 ค่าพลวัตประชากรของหมึกศอกในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
           (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 3,385,294 3 - 39 40.5 0.78 0.130 3.107 
2560 2,208,450 2 - 42 43.6 0.64 0.133 3.085 
2561 686,488 3 - 44 46.4 0.60 0.134 3.111 
2562 827,166 2 - 44 46.4 0.64 0.122 3.139 
2563 659,547 4 - 46 49.0 0.42 0.133 3.302 

หมายเหต:ุ 𝐿∞ = ค่าความยาวเฉลี่ยของหมึกในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต     

    (ต่อปี), Rn = ค่าดัชนีภาวะสารปูสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 
 
ตารางที่ 2.1-11 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของหมึกศอกในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
                 (ข) การตาย 

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 2.74 94% 1.44 1.30 3.107 
2560 2.24 89% 1.24 1.00 3.085 
2561 2.37 91% 1.17 1.20 3.111 
2562 2.85 94% 1.21 1.63 3.139 
2563 2.39 91% 0.91 1.48 3.302 

หมายเหตุ: Z, M และ F  = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่าอัตราการตายใน   

          รอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาวทั งตัว).  
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ภาพที่ 2.1-37 เส้นโค้งการเติบโตของหมึกศอกในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผ่านค่าความถี่   

         ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-38 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของ  
         หมึกศอกในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563  
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 ส้าหรับผลการประเมินสภาวะสต๊อคของทรัพยากรหมึกศอกในอ่าวไทย ในส่วนของการประเมินอัตราการ
ใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ได้ผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด (Emax) พบว่าค่าประมาณจะอยู่ที่ 0.4 ซึ่งพบว่าในสภาวะ
การประมงในช่วงรอบ 5 ปีที่ท้าการศึกษามีค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่เกินค่า Emax แล้วทั งหมด ทั งนี นอกจากใน 
พ.ศ. 2560 ที่ค่าอัตราการใช้ประโยชน์เข้าใกล้ค่า Emax และพบว่าช่วงความแตกต่างระหว่างค่าอัตราการใช้
ประโยชน์ในปัจจุบัน (Ecurrent) จะเพิ่มขึ นตามปี ซึ่งจ้าเป็นต้องท้าการติดตามควบคุมการประมงอย่างเหมาะสม 
(ตารางที่ 2.1-12 และ ภาพที่ 2.1-39) ส้าหรับศักยภาพในการวางไข่ของสต๊อคพ่อแม่พันธุ์ของหมึกศอกอยู่ในช่วง 
0.1 – 0.2 (ร้อยละ 10 -20) เมื่อเทียบกับศักยภาพเมื่อไม่มีการท้าประมง โดยทั งนี ยังอยู่ต่้ากว่าเกณฑ์ในระดับที่
ยอมรับได้ที่ 0.3 ส้าหรับสัตว์น ้าทั่วๆ ไป (ภาพที่ 2.1-40) และในผลจากการประเมินแบบจ้าลองเพื่อการท้านาย
ของธอมป์สันและเบลล์ (ภาพที่ 2.1-41) ส้าหรับหมึกศอกในอ่าวไทยพบว่าการตายโดยการประมง รวมทั งมวล
ชีวภาพในสภาวะการประมงอยู่ในระดับที่ที่ต้องเฝ้าระวังในความยั่งยืนของสต๊อคเมื่อเทียบกับระดับที่ใช้อ้างอิง คือ 
ระดับที่ก่อให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด (MSY) เนื่องจากมวลชีวภาพของสต๊อคที่ลดลงและการตายโดยการประมงที่
สูงขึ น 
 
ตารางที่ 2.1-12 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของหมึกศอกในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ ที่  
            ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.47 0.39 0.31 0.25 
2560 0.45 0.42 0.30 0.26 
2561 0.51 0.41 0.31 0.26 
2562 0.57 0.40 0.32 0.25 
2563 0.62 0.41 0.31 0.26 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่  
     ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5 = ระดับอัตราการใช้ 
     ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง 
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ภาพที่ 2.1-39 ผลการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของหมึกศอกในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดยระดับ 
        อัตราการใช้ประโยชนท์ี่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง ตามล้าดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1-40 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของหมึกศอกในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-41 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วย Kobe Plot    

        ของหมึกศอกในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563  

หมึกหลอด 
จ้านวนตัวอย่างหมึกหลอดที่น้ามาเป็นข้อมูลการแจกแจงความถีค่วามยาวตั งแต่ พ.ศ. 2559 – 2563 มีช่วง

ความยาวตั งแต่ 1-40 ซม. ของความยาวทั งตัว โดยตัวอย่างในแต่ละปีจะมีตัวอย่างที่สุ่มวัดมาตั งแต่ 3 ถึง 8 ล้านตัว
ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษา ค่าประมาณความเฉลี่ยของหมึกศอกในอ่าวไทยของกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) และค่า
สัมประสิทธิ์การเติบโต (K) มีค่าอยู่ในช่วง 29-41 ซม. ของความยาวทั งตัว และระหว่าง 0.6 - 0.8 ต่อปีตามล้าดับ 
(ตารางที่ 2.1-13(ก) และภาพที่ 2.1-42) โดยเมื่อแสดงการเติบโตของหมึกหลอดในอ่าวไทยให้อยู่ในรูปสมการการ
เติบโตของของฟอน เบอร์ทาแลนฟี่ (von Bertalanffy growth model) ในแต่ละปีที่ท้าการศึกษาโดยก้าหนดให้
ค่าอายุสมมติเมื่อความยาวตัวเป็นศูนย์เท่ากับ 0 จะได้เป็น 

 

พ.ศ. 2559   𝐿𝑡 = 38.60(1 − 𝑒−0.73(𝑡)) 
พ.ศ. 2560   𝐿𝑡 = 39.90(1 − 𝑒−0.82(𝑡)) 
พ.ศ. 2561   𝐿𝑡 = 40.50(1 − 𝑒−0.64(𝑡)) 
พ.ศ. 2562   𝐿𝑡 = 41.00(1 − 𝑒−0.60(𝑡)) 
พ.ศ. 2563   𝐿𝑡 = 28.50(1 − 𝑒−0.78(𝑡)) 
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 ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวมของหมึกหลอดช่วงที่ศึกษามีค่าค่อนข้างสูงอยู่ระหว่าง 3.33 – 4.99 ต่อปี และ
เป็นผลให้มีค่าอัตราการตายในรอบปีสูงอยู่ที่ประมาณร้อยละ 90 ตลอดช่วงปีที่ท้าการศึกษา ทั งนี ค่าสัมประสิทธิ์
การตายโดยการประมง (F) มีค่าที่มากกกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) สะท้อนถึงการลงแรงงาน
ประมงที่มาเกินจุดสมดุลในการตายของสัตว์น ้า ภายใต้สมมติฐานหลักที่ให้การตายครึ่งหนึ่งเพื่อการใช้ประโยชน์ 
(ทางการประมง) และอีกครึ่งหนึ่งเพื่อการถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ ทั งนี  ค่าขนาดแรกจับที่ร้อยละ 50 ของ
หมึกหลอดในอ่าวไทยมีค่าที่ค่อนข้างต่้ามากที่ระหว่าง 1-3 ซม. ของความยาวทั งตัว (ตารางที่ 2.1-13(ข) และภาพ
ที่ 2.1-43) 
 

ตารางที่ 2.1-13 ค่าพลวัตประชากรของหมึกหลอดในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
           (ก) การเติบโต 

พ.ศ. จ านวนตัวอยา่ง ช่วงความยาว 𝑳∞  (ซม.) K (ต่อปี) Rn ∅′ 

2559 8,178,327 1 - 37 38.6 0.73 0.112 3.036 
2560 8,448,063 1 - 39 39.9 0.82 0.121 3.116 
2561 8,729,120 2 - 40 40.5 0.64 0.132 3.021 
2562 7,224,072 2 - 40 41.0 0.60 0.107 3.004 
2563 3,979,091 2 - 28 28.5 0.78 0.133 2.802 

หมายเหต:ุ  𝐿∞  = ค่าความเฉลี่ยของหมึกในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (ซม. ของความยาวทั งตัว), K = ค่าสัมประสิทธิ์การเติบโต   

      (ต่อปี), Rn = ค่าดัชนีภาวะสารูปสนิทดี และ ∅′= ค่าดัชนีการเติบโต 
 

ตารางที่ 2.1-13 (ต่อ) ค่าพลวัตประชากรของหมึกหลอดบั งในอ่าวไทยที่ประมาณค่าระหว่าง พ.ศ. 25559 - 2563 
                 (ข) การตาย 

พ.ศ. Z (ต่อปี) a (%) M (ต่อปี) F (ต่อปี) L50 (ซม.) 
2559 3.39 97% 1.399 1.991 1.98 
2560 3.50 97% 1.496 2.004 0.83* 
2561 3.39 97% 1.266 2.124 1.65* 
2562 3.33 96% 1.210 2.120 1.21* 
2563 4.99 99% 1.590 3.400 3.57 

หมายเหตุ: Z, M และ F  = ค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม, ในธรรมชาติ และ โดยการประมง, ตามล้าดับ, a = ค่าอัตราการตายใน  

          รอบปี (𝑎 = 1 − 𝑒−𝑍), และ L50 ค่าขนาดความยาวที่ถูกจับร้อยละ 50 (ซม. ของความยาวทั งตัว).  

        *ค่าประมาณเกิดจากการปรับค่าสัมประสิทธ์การตายกับปริมาณผลจับ ทั งนี เนื่องจากปริมาณผลจับที่มีขนาดเล็กมี        
          จ้านวนมากในองค์ประกอบท้าให้เกิดอคติในค่าประมาณที่ได้ จึงไม่เลือกใช้ค่าเหล่านี ในการประเมินสภาวะของสต๊อค  
          แต่เลือกใช้ค่าความยาวที่น้อยท่ีสุดในองค์ประกอบผลจับแทน 
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ภาพที่ 2.1-42 เส้นโค้งการเติบโตของหมกึหลอดในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563 ลากทับผ่านค่าความถี่  

         ความยาวของตัวอย่างที่ปรับค่าแล้วในแต่ละป ี  
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ภาพที่ 2.1-43 แนวโน้มความสัมพันธ์เส้นตรงของความสัมพันธ์ของอายุและผลจับและเส้นโค้งการเลือกจับของ  

         หมึกหลอดในอ่าวไทยระหว่าง พ.ศ. 2559 – 2563  
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 ส้าหรับผลการประเมินสภาวะสต๊อคของทรัพยากรหมึกหลอดในอ่าวไทย ในส่วนของการประเมินอัตราการ
ใช้ประโยชน์ที่จะท้าให้ได้ได้ผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด (Emax) พบว่าค่าประมาณจะอยู่ที่ 0.37 ถึง 0.40 ซึ่งพบว่า
ในสภาวะการประมงในช่วงรอบ 5 ปีที่ท้าการศึกษามีค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่เกินค่า Emax แล้วทั งหมดในระดับที่
ค่อนข้างสูง รวมทั งพบแนวโน้มที่เพิ่มขึ นในค่าอัตราการใช้ประโยชน์ในปัจจุบัน (Ecurrent) ของหมึกหลอดในอ่าวไทย
ตลอดช่วง 5 ปีที่ท้าการศึกษา ซึ่งจ้าเป็นต้องท้าการติดตามและควบคุมการประมงอย่างเหมาะสม (ตารางที่ 2.1-14 
และ ภาพที่ 2.1-44) โดยการที่มีอัตราการใช้ประโยชน์ที่ค่อนข้างสูงและขนาดแรกจับของหมึกหลอดที่ค่อนข้างต่้า
ท้าให้ศักยภาพในการวางไข่ของสต๊อคพ่อแม่พันธุ์ของหมึกศอกอยู่ในช่วงน้อยกว่า 0.1(ร้อยละ 10) และเป็นระดับที่
มีความต้องการการควบคุมระดับการท้าประมง (ภาพที่ 2.1-45) และในผลจากการประเมินแบบจ้าลองเพื่อการ
ท้านายของธอมป์สันและเบลล์ (ภาพที่ 2.1-46) ส้าหรับหมึกหลอดในอ่าวไทย ก็เป็นไปเช่นเดียวกันกับในหมึกศอก
ที่พบว่าการตายโดยการประมง รวมทั งมวลชีวภาพในสภาวะการประมงอยู่ในระดับที่ที่ต้องเฝ้าระวังในความยั่งยืน
ของสต๊อคเมื่อเทียบกับระดับที่ใช้อ้างอิง คือ ระดับที่ก่อให้เกิดผลจับที่ยั่งยืนสูงสุด (MSY) เนื่องจากมวลชีวภาพ
ของสต๊อคที่ลดลงและการตายโดยการประมงที่สูงขึ น 
 
ตารางที่ 2.1-14 ค่าอัตราการใช้ประโยชน์ (E=F/Z) ของหมึกหลอดในอ่าวไทยจากสภาวะการประมงในปีต่างๆ ที่    
  ท้าการศึกษาและจากค่าประมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทน 

พ.ศ. Ecurrent Emax E0.10 E0.50 
2559 0.59 0.38 0.31 0.25 
2560 0.57 0.36 0.25 0.24 
2561 0.63 0.37 0.30 0.24 
2562 0.64 0.37 0.25 0.24 
2563 0.68 0.40 0.32 0.25 

หมายเหตุ: Emax = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด, E0.1  = ระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่   
    ระดับความชันเท่ากับ 1/10 ของมุมตรงจุดตั งต้นของเส้นโค้งผลจับต่อหน่วยทดแทน และ E0.5 = ระดับอัตราการใช้    
    ประโยชน์ ที่มวลชีวภาพในสต๊อคลดลงเหลือครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่ไม่มีการท้าการประมง 
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ภาพที่ 2.1-44 ผลการวเิคราะห์ผลจับต่อหน่วยทดแทนของหมกึหลอดในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 โดย  
        ระดับอัตราการใช้ประโยชนท์ี่ Emax, E0.1 และ E0.5 แสงด้วยเส้นประสีเหลือง, เขียว และแดง      
         ตามล้าดับ 

 

ภาพที่ 2.1-45 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพในการวางไข่ของหมึกหลอดในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563 
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ภาพที่ 2.1-46 ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์โดยแสดงผลด้วยพล๊อตโกเบ   

         ของหมึกหลอดในอ่าวไทยใน พ.ศ. 2559 – 2563  

 

ข้อวิจารณ ์
 
 แนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงมาว่าจะเพิ่มขึ นหรือลดลงของปริมาณผลจับปลาในภาพรวมจะเป็นผลมาจาก
หลายๆ ปัจจัย แต่อย่างไรก็ตาม, การประมงและความต้องการของตลาดจะเป็นปัจจัยหลักของการเปลี่ยนแปลงนั น 
(Conti et al., 2011) ยกตัวอย่างเช่นผลจับจากการประมงทะเลในประเทศจีนมีการเพิ่มขึ นอย่างมีนัยส้าคัญจาก
การเพ่ิมขนาดของกองเรือและความต้องการอาหารทะเลภายในประเทศ (Ding et al., 2021) นอกจากนี  Freire et 
al. (2021) ได้แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงในปริมาณผลจับของสัตว์น ้าชนิดใดๆ ในแหล่งประมงเดียวกันจะมี
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันทั งในการประมงพื นบ้านและประมงพาณิชย์  
 
 ทั งนี การเปลี่ยนผลจับในชนิดหรือกลุ่มชนิดที่มีการแนวโน้มการลดลงอย่างต่อเนื่อง หรือ แนวโน้มเปลี่ยน
จากการเพิ่มขึ นเป็นการลดลง (positive-then-negative) ต้องได้รับการเผ้าระวังติดตามรวมทั งเตรียมมาตรการใน
การจัดการเพื่อรักษาความยั่งยืนของทรัพยากร ทั งนี แนวโน้มดังกล่าวจะพบในกลุ่มปลากระดูกแข็งผู้ล่า เช่น ปลา
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อินทรีและปลาปากคม ซึ่งมักจะมีช่วงอายุยาวและใช้เวลาในการฟื้นฟูสต๊อคมากกว่าปลาชนิดอื่นๆ Suuronen et 
al. (2020) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าการประมงอวนลากในเขตพื นที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
องค์ประกอบผลจับจากการที่ปลาหรือสัตว์น ้าบางกลุ่มมีการฟื้นฟูตัวช้า มาเป้าหมายที่เป็นปลาหรือสัตว์น ้าที่มีช่วง
อายุสั น เติบโตเร็ว แลมีการทดแทนที่สูงเพื่อรักษาระดับปริมาณของผลจับและรายได้ ในส่วนของฉลามและกระเบน
ที่ข้อมูลที่ครอบคลุมค่อนข้างมีจ้ากัดทั งในระดับประเทศและภูมิภาค พบว่ามีแนวโน้มการลดลงในปริมาณผลจับของ
ในอ่าวไทยของปลากระดูกอ่อนกลุ่มนี เช่นเดียวกันกับแนวโน้มที่เกิดขึ นทั่วโลก (Haque  et al., 2021; FAO, 
2022)  
 Dureuil et al. (2018) แสดงให้เห็นถึงการลดลงของปลาในกลุ่มฉลามและกระเบนในสหภาพยุโรปใน
บริเวณพื นที่แหล่งประมงที่มีการท้าอวนลากอย่างหนัก ส้าหรับในส่วนของปลาในกลุ่มที่มีแนวโน้มการเพิ่มขึ นในผล
จับในช่วงระยะเวลาไม่นานามานี  อาทีเช่น กลุ่มปลากะตัก ส่วนหลักน่าจะเป็นผลที่เกิดจากการประกาศใช้มาตรการ
ในการควบคุมการลงแรงประมง ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการที่เหมาะสมในการจัดการทรัพยากรประมงจากการอาศัย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อการฟื้นฟูและสร้างความยั่งยืนให้กับสต๊อคสัตว์น ้า (Hilborn et l., 2020) ในส่วนของ
แนวโน้มที่เพิ่มขึ นในผลจับของปลาน ้าดอกไม้ควรต้องมีให้ความส้าคัญเป็นพิเศษจากการที่ผลการประเมินเป็นปลา
กลุ่มที่มีความเสี่ยงจากการประมงเนื่องจากคุณสมบัติทางชีวประวัติที่เป็นกลุ่มที่ฟื้นฟูสต๊อคค่อนข้างช้า ควรมีแนว
ทางการติดตามการเปลี่ยนแปลงขนาดในผลจับและผลจับต่อหน่วยการลงแรงประมง เพราะจะเป็นกลุ่มที่ง่ายต่อ
การท้าการประมงเกินขนาด ส้าหรับในส่วนของการไม่พบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในปลายอดจากและกลุ่มหมึก 
ยืนยันการเกิดความผันแปรในผลจับที่ค่อนข้างต่้าในระยะยาวที่พบในการศึกษานี ของปลาทั งสองชนิด ทั งนี  
Chotiyaputta et al. (2002) รายงานว่าผลจับในกลุ่มหมึกมีปริมาณค่อนข้างคงที่ เนื่องจากชีวประวัติที่มีการ
ทดแทนที่เร็ว ต่อเนื่องทั งปี และมีปริมาณมาก ท้าให้ต้องการสต๊อคในการสร้างการทดแทนไม่ต้องมีขนาดใหญ่นัก 
ในส่วนของผลการศึกษาที่พบว่าความผันแปรระยะสั นที่ระดับร้อยละ 10 – 20 ในหลายชนิดปลาที่มีความเสี่ยงที่
เลือกมาในการศึกษา แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงในผลจับจะเกิดขึ นแบบค่อยเป็นค่อยไป และผันแปรแบบปีต่อ
ปี ส้าหรับการที่ค่าความผันแปรระยะสั นสัมพัทธ์ (Ur) มีค่ามากกว่าค่าความผันแปรระยะสั นแท้จริง (Ua) สามารถ
แปลความหมายได้ว่า ผลจับของปลาและสัตว์น ้าในกลุ่มเหล่านี มีความสัมพันธ์แบบผกผันกับปริมาณของสัตว์น ้า 
และจะเป็นผลให้เกิดความไม่นอนมากขึ นในหากผลจับมีปริมาณลดลง, นั่นคือ จับมาในปริมาณมากเกินไปในอดีต
จนปริมาณในธรรมชาติลดลงอย่างมาก (Buijse et al., 1991; Blanchard and Boucher, 2001) 
  
 การประเมินสภาวะทรัพยากร Stock-status plots จะท้าให้เห็นภาพรวมในรูปของผลจับ ซึ่งสะท้อน
ปริมาณของสัตว์น ้าในสต๊อคที่มีอยู่ อย่างไรก็ตามเพื่อติดตามความสามารถในการฟื้นตัวของสต๊อคและดูความ
สอดคล้องของผลการวิเคราะห์ที่ดูเฉพาะผลจับ กับการวิเคราะห์เชิงลึกโดยการประเมินสภาวะของสต๊อคด้วย
แบบจ้าลองต่างๆ จึงต้องท้าควบคู่กันไป (Rosenberg et al., 2014) โดยทั่วไปจ้านวนหน่วยตัวอย่างเพื่อการศึกษา
พลวัตประชากรและการประเมินผลสภาวะของสต๊อคสัตว์น ้าควรจะมีมากกว่า 1,000 ตัวอย่างต่อเดือนเพื่อ
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ครอบคลุมในทุกขนาดที่เป็นไปได้ของสต๊อคนั นๆ (Hoenig et al., 1987; Gayanilo et al., 2002) โดยจากแนว
ทางการประมาณค่าทางพลวัตประชากรและประเมินสภาวะของสต๊อคสัตว์น ้าแบบอนุรักษ์โดยตัดค่าขนาดของสัตว์
น ้าในข้อมูลที่คาดว่าจะเป็นค่าค่าผิดปกติ (outliers) ออก พบว่ามีจ้านวนเกินพอกว่าที่ต้องการ, นั่นคือมากกว่า 2 
แสนตัวในทุกชนิด, ซึ่งสามารถยืนยันถึงการเป็นตัวแทนที่ดีของปลาและหมึกในอ่าวไทยของชนิดที่มีความเสี่ยงจาก
การท้าการประมงอวนลากที่เลือกมาศึกษา 
 
 ปิยะโชค และคณะ (2554) ได้ท้าการประเมินสภาวะทรัพยากรปลาปากคมชนิด Saurida elongata ใน
อ่าวไทย ใน พ.ศ. 2550 พบว่ามีค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) ที่ประมาณ 43 ซม. ของ
ความยาวทั งตัว และค่าสัมประสิทธ์การเติบโต (K) เท่ากับ 1.70 ต่อปี ซึ่งมากกว่าทั งช่วงของค่า L∞ ชองปลา
ปากคมที่ได้ในการศึกษาครั งนี ที่อยู่ในช่วง 37 – 43 ซม. รวมทั งช่วงของค่า K ที่ 0.32 - 0.59 ต่อปี และเมื่อท้าการ
ตรวจสอบข้อมูลในฐาน FishBase (www.fishbase.org) พบว่าค่า L∞ และค่า K ของปลาปากคมในอ่าวไทยอยู่
ในช่วง 37 – 46 ซม. และ ค่า K ตั งแต่ 0.9 – 1.2 ต่อปี ซึ่งพบว่าจากสมการการเติบโตที่ผ่านมาในรอบ 1 ปีแรก
ของอายุปลาปากคมจะสามารถโตได้ถึง 25 ซม. ในขณะที่ผลจากการศึกษาครั งนี แสดงให้เห็นว่าค่าขนาดความยาว
เฉลี่ยของปลาปากคมในช่วงปีแรกของอายุจะมีค่าเฉลี่ยอยู่ทีประมาณ 15 ซม. ทั งนี เมื่อเทียบกับการศึกษาอายุและ
การเติบโตจากกระดูกหูของปลาปากคม S. elongata พบว่าในช่วงปีแรกจะมีความยาวที่ประมาณ 10 ซม. (Sakai 
et al., 2009) ส้าหรับค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม (Z) ในช่วงก่อนที่มีการควบคุมปริมาณการลงแรงประมงใน พ.ศ. 
2559 สูงถึง 8.9 ต่อปี ท้าให้มีอัตราการตายในรอบปี (a) สูงถึงเกือบร้อยละ 100 และมีค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่
ค่อนข้างสูง 0.75 เปรียบเทียบกับผลการศึกษาในครั งนี พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ Z ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญที่ระดับ 1.5 – 
3.0 ต่อปี รวมทั งค่าอัตราการใช้ประโยชน์ลดลงที่ประมาณ 0.50 ในขณะที่ความยาวแรกที่ เข้ามาทดแทนในแหล่ง
ประมงไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงทีความยาว 3.00 ซม. ส้าหรับในส่วนของการประเมินสภาวะของสต๊อคพบว่าทั งระดับ
การใช้ประโยชน์ ความสามารถในการทดแทน และมวลชีวภาพของปลาปากคมในอ่าวไทยในช่วงระยะเวลาใน
การศึกษาอยู่ในระดับที่เกินกว่าระดับอ้างอิงที่แสดงถึงโอกาสที่จะเกิดความยั่งยืนของทรัพยากร อย่างไรก็ตาม 
พบว่าเป็นการเกินค่าระดับอ้างอิงต่างๆ ที่ยอมรับได้ รวมทั งเห็นถึงแนวโน้มในการฟื้นตัวของสต๊อคจากมาตรการใน
การจัดการประมง และผลของมาตรการยังช่วยลดค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) ที่เคยเกินค่าอ้างอิง 
(FMSY) ที่ค่าประมาณ F/FMSY ที่เคยสูงถึง 3.3 ใน พ.ศ. 2550 (ปิยะโชคและคณะ, 2554) ลดลงมาที่ระดับไม่เกิน 
2.5 ในช่วงเวลาการศึกษาครั งนี  
 
 ในส่วนของปลาทรายแดง Nemipterus hexodon จากข้อมูลในฐาน FishBase (www.fishbase.org) 
พบว่ายังไม่มีข้อมูลรายงานเรื่องอายุและการเติบโตในอ่าวไทย อย่างไรก็ตาม รายงานจากประเทศอื่นๆ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในฐานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ค่าค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞)  
และค่าค่าสัมประสิทธ์การเติบโต (K) ของปลาทรายแดงอยู่ในช่วง 24 – 27 ซม. ของความยาวทั งตัว และ 0.4 – 
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0.7 ต่อปี, ตามล้าดับ เทียบกับค่า L∞ ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยที่ได้ในช่วงระยะเวลาที่ศึกษานี ที่ประมาณ 30 
ซม. และค่า K ที่ 0.5 – 0.8 ต่อปี แสดงให้เห็นถึงการเติบโตที่ค่อนข้างดีกว่าของปลาชนิดนี ในอ่าวไทยเมื่อเทียบกับ
แหล่งประมงอื่นๆ โดย Paul et al. (2016) รายงานว่าปลาในสกุล Nemipterus จะมีค่าการเติบโตที่เท่ากันทั งใน
เพศผู้และเพศเมีย ในส่วนอัตราการใช้ประโยชน์ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยในครั งนี พบว่ามีระดับที่ค่อนข้างสมดุล
และใกล้เคียงกับระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด รวมทั งค่าศักยภาพในการ
วางไข่ของปลาทรายแดงในอ่าวไทยอยู่ในระดับที่สร้างความเชื่อมั่นได้ว่าสามารถสร้างการทดแทนได้อย่างเพียงพอ 
ซึ่งสาเหตุหนึ่งน่าจะเกิดจากการที่ปลาชนิดนี สามารถเข้าสู่ขนาดแรกสมบูรณ์เพศที่ร้อยละ 50 ได้ภายในช่วงปีแรก
ของอายุซึ่งอยู่ที่ประมาณ 15 ซม. ของความยาวทั งตัว รวมทั งสามารถวางไข่ได้ตลอดทั งปี (จักรพัณน์ และคณะ 
2551) นอกจากนี ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์แสดงให้เห็นถึงสภาวะที่
สมบูรณ์ของสต๊อคปลาทรายแดงในอ่าวไทย 
 
 อ้านวยและคณะ (2553ก) ท้าการประเมินสภาวะทรัพยากรปลาตาหวาน Priacanthus tayenus ในอ่าว
ไทยใน พ.ศ. 2550 พบว่ามีค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) ที่ประมาณ 30 ซม. ของความ
ยาวทั งตัว และค่าสัมประสิทธ์การเติบโต (K) เท่ากับ 1.20 ต่อปี ข้อมูลในฐาน FishBase (www.fishbase.org) 
พบว่าพบว่าค่า L∞ และค่า K ของปลาตาหวานในอ่าวไทยอยู่ในช่วง 29 - 30 ซม. และ ค่า K ประมาณ  1.2 ต่อปี 
ในขณะที่ Lester and Watson (1985) ได้แสดงช่วงค่า L∞ ที่ 30 ซม. และ ค่า K ที่ 0.8 ต่อปีส้าหรับสต๊อคปลา
ตาหวานโดยทั่วไปในทะเลจีนใต้ ซึ่งเมื่อเทียบกับการศึกษาในครั งนี พบว่ามีค่า L∞ ที่เพิ่มขึ นเล็กน้อย และค่า K ที่อยู่
ในช่วง 0.5 – 0.8 โดยทั งนี ใน พ.ศ. 2550 ค่าค่าสัมประสิทธิ์การตายรวม (Z) ของปลาตาหวานในอ่าวไทยเคยสูงถึง 
6.15 ต่อปี (อ้านวยและคณะ, 2553ก) เทียบกับแนวโน้มของค่า Z ที่ค่อยๆ ลดลงในการศึกษาครั งนี  และแสดงให้
เห็นถึงค่าอัตราการใช้ประโยชน์ที่ค่อยๆ เข้าสู่สมดุล (E = 0.5) ในการศึกษาครั งนี  และใกล้เคียงกับระดับอัตราการ
ใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผลจับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด ซึ่งเปรียบเทียบกับสถานการณ์ใน พ.ศ. 2550 ที่ค่า E สูงถึง 
0.67 นอกจากยังพบแนวโน้มของการเพิ่มขึ นของค่าศักยภาพในการวางไข่ของปลาตาหวานในอ่าวไทยในการศึกษา
ครั งนี  ซึ่ง พัชรีและคณะ (2561) รายงานว่าปลาตาหวานในอ่าวไทยสามารถเข้าสู่ขนาดแรกสมบูรณ์เพศที่ร้อยละ 
50 ที่ความยาวประมารณ 15 ซม. ที่สามารถเข้าถึงความยาวนี ได้ในปีแรกของชีวิตจากค่าประมาณ L∞ และ K ของ
ปลาตาหวานในอ่าวไทยที่ได้ในครั งนี  ผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์แสดงให้
เห็นถึงการเข้าสู่ระดับที่เหมาะสมของการประมงที่มีการลดค่าสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง (F) เทียบกับค่า
อ้างอิง (FMSY) ลดลงร้อยละ 50 โดยสอดคล้องกับ (อ้านวยและคณะ, 2553ก) ที่เสนอว่าให้ลดระดับการลงแรง
ประมงเท่ากับร้อยละ 60 จะท้าให้สต๊อคของปลาตาหวานในอ่าวไทยเข้าสู่สมดุล 
 
 การศึกษาอายุและการเติบโตของปลาน ้าดอกไม้ Sphyraena jello มีค่อนข้างจ้ากัด และยังไม่พบรายงาน
ในทะเลซีกใต้หรืออ่าวไทย ข้อมูลในฐาน FishBase (www.fishbase.org) พบว่าค่าความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่ม
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ที่มีอายุมากที่สุด (L∞) และค่าสัมประสิทธ์การเติบโต (K)  ของปลาน ้าดอกไม้ที่รายงานมีความผันแปรค่อนข้างสูง 
โดยค่า L∞ มีค่าระหว่าง 40 - 150 ซม. ในขณะที่ค่า K มีค่าระหว่าง 0.1 – 1.5 ทั งยังไม่มีรายงานการศึกษาอายุ
และการเติบโตจากส่วนของปลาน ้าดอกไม้ชนิดนี มาอ้างอิง ทั งนี จากจ้านวนตัวอย่างมากกว่า 2 แสนตัวต่อปีเพื่อ
การศึกษาอายุและการเติบโตจากการแจกแจงความถี่ความยาวในครั งนี  พบว่าปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยมีค่า L∞ ที่
ระหว่าง 65 – 85 ซม. ของความยาวทั งตัว และค่า K ที่อยู่ในช่วง 0.2 – 0.3 ต่อปี และมีช่วงของค่าดัชนีการเติบโต
เช่นเดียวกับในฐาน FishBase โดยพบว่าจากการใช้ค่าประมาณพารามิเตอร์การเติบโดประเมินค่าสัมประสิทธิ์การ
ตายและอัตราการใช้ประโยชน์ ซึ่งจากผลการศึกษาหากมองในมิติอัตราการใช้ประโยชน์อย่างเดียว สต๊อคของปลา
น ้าดอกไม้ในอ่าวไทยค่อนข้างสมดุลในการตายที่เกิดจากในธรรมชาติและการประมงเท่าๆ กัน (E ใกล้เคียง 0.5) 
อย่างไรก็ตาม ด้วยช่วงชีวิตที่ค่อนข้างนานและการเติบโตที่ค่อนข้างช้ากว่าความยาวจะเข้าสู่ L∞ (ประมาณ 7 ปี 
จากผลการศึกษาครั งนี ) ท้าให้ค่า E ที่ประมาณค่าได้ในแต่ละปีจะจากค่าระดับอัตราการใช้ประโยชน์ที่ก่อให้เกิดผล
จับต่อหน่วยทดแทนสูงสุด (Emax) ที่มีค่าค่อนข้างต่้าประมาณ 0.35 นอกจากนี การที่มีค่าขนาดความแรกสมบูรณ์
เพศที่ร้อยละ 50 ที่ค่อนข้างสูง (ประมาณ 30 ซม., Alam et al., 2013) เป็นผลให้ค่าศักยภาพในการวางไข่จะ
ต่้าลงหากปลาที่มีขนาดความยาวน้อยกว่า 30 ซม. อยู่องค์ประกอบผลจับค่อนข้างสูง แต่ทั งนี หากควบคุมการลง
แรงและขนาดแรกจับที่ร้อยละ 50 ให้เหมาะสม ก็สามารถท้าให้สต๊อคของปลาน ้าดอกไม้ในอ่าวไทยสามารถเข้าใกล้
ระดับสมดุลได้ดังในผลการวิเคราะห์แบบจ้าลองเพื่อการท้านายของธอมป์สันและเบลล์ใน พ.ศ. 2561 
 
 ในส่วนของปลาอินทรีบั ง  Scomberomorus commerson ก็เป็นเช่นเดียวกันกับปลาน ้าดอกไม้ คือ ยัง
ไม่มีรายงานด้านพลวัตประชากรและการประเมินสภาสะของสต๊อคทั งในฝั่งอ่าวไทยและทะเลอันดามัน ทั งนี ค่า
ความยาวเฉลี่ยของปลาในกลุ่มที่มีอายุมากที่สุด (L∞) และค่าสัมประสิทธ์การเติบโต (K)  ของปลาอินทรีบั งที่
รายงานในฐานข้อมูล FishBase (www.fishbase.org) มีค่า L∞ ตั งแต่ 120 – 230 ซม. และค่า K ตั งแต่ 0.1 – 
0.8 ต่อปี ในขณะที่ผลการศึกษาในครั งนี ของปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยมีค่า L∞ อยู่ที่ระหว่าง 86 – 95 ซม. และค่า 
K ระหว่าง 0.4 – 0.5 ต่อปี และมีช่วงของค่าดัชนีการเติบโตเช่นเดียวกับในฐาน FishBase ค่าสัมประสิทธิ์การตาย
โดยการประมง (F) มีแนวโน้มที่มากกว่าค่าสัมประสิทธิ์การตายในธรรมชาติ (M) ทุกปี ท้าให้ค่าอัตราการใช้
ประโยชน์สูงกว่า 0.5 ในเกือบทุกปีในช่วงที่ศึกษา และในท้านองเดียวกันกับปลาน ้าดอกไม้ที่ค่าขนาดความแรก
สมบูรณ์เพศที่ร้อยละ 50 ที่ค่อนข้างสูงที่อย่างน้อยเท่ากับ 50 ซม. ในฐานข้อมูล FishBase ท้าให้เห็นได้ว่าต้องใช้
เวลาค่อนข้างนานกว่าปลาจะสมบูรณ์เพศ  ดังผลการศึกษาปลาอินทรีบั งในอ่าวไทยที่ต้องใช้เวลาประมาณ 2 ปี 
จากการประมาณค่าพารามิเตอร์การเติบโตในรายงานนี  ส้าหรับในส่วนผลการประเมินสภาวะสต๊อคของปลาอินทรี
บั งในอ่าวไทยทั งใน 3 แบบจ้าลองพบว่าอยู่ระดับที่มีการลงแรงงานประมง, หรือการตายโดยการประมง, ที่สูงกว่า
ระดับอ้างอิง รวมทั งมีปริมาณมวลชีวภาพที่ค่อนข้างต่้าเมื่อเทียบกับระดับอ้างอิง ท้าให้ต้องมีการหาแนวทางเพื่อ
สร้างความยั่งยืนของปลาอินทรีบั ง ในอ่าวไทยต่อไป ทั งนี เมื่อเทียบผลการศึกษาในช่วงเวลาเดียวกัน, พ.ศ. 2559 – 
2563, ในฝั่งตะวันตกของประเทศออสเตรเลีย พบว่าค่าเฉลี่ยของผลจับใน 5 ปีดังกล่าวลดลงเป็นครึ่งหนึ่งเมื่อเทียบ
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กับผลจับระหว่าง พ.ศ.  2516 – 2547 รวมทั งขนาดความยาว L∞ ที่ลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ ท้าให้รัฐบาล
ออสเตรเลียได้วางแนวทางเพื่อออกมาตรการโดยเฉพาะส้าหรับปลาอินทรีบั งในพื นที่ดังกล่าว (Tanimoto et al., 
2021) 
 
 ส้าหรับในหมึกกล้วยทั ง 2 ชนิด คือ รวมทั งหมึกศอก Uroteuthis chinensis และ หมึกหลอด 
Uroteuthis duvalcelii เมื่อเปรียบเทียบค่าประมาณทางพลวัตของปหมึกทั งสองชนิดในการศึกษาครั งนี กับผล
การศึกษาที่ผ่านมาของหมึกในอ่าวไทย พบว่าไม่มีความแตกต่างมากนักระหว่างค่าความเฉลี่ยของหมึกในกลุ่มที่มี
อายุมากที่สุด (L∞) ในหมึกศอกที่ประมาณ 40 ซม. แต่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญในหมึกหลอดที่ค่า L∞ 
อยู่ที่ประมาณ 23 ซม. ในข้อมูลของ พ.ศ. 2550 (อ้านวยและคณะ, 2553ข) ในขณะที่ค่าประมาณ L∞ ทีได้จาก
การศึกษาครั งนี อยู่ที่ประมาณ 28 ซม. ทั งนี สาเหตุของความแตกต่างที่ส้าคัญเกิดจากช่วงการกระจายความถี่ความ
ยาว ซึ่งในรายงานของอ้านวยและคณะ, (2553ข) ค่าความยาวสูงสุดของข้อมูลอยู่ที่ 22.5 ซม. ในส่วนของค่า
สัมประสิทธิ์การเติบโต (K) ที่รายงานว่าเท่ากับ 1.65 และ 2.25 ต่อปี ตามล้าดับส้าหรับหมึกศอกและหมึกกล้วย ซึ่ง
จะท้าให้ขนาดของหมึกศอกสามารถเติบโตได้ถึงขนาดเกินกว่า 20 ซม. ในช่วงปีแรกของชีวิต ซึ่งเป็นขนาดที่เป็นไป
เช่นเดียวกับรายงานในก่อนหน้านั น ในขณะที่จะมีขนาดประมาณ 20 ซม. (จากค่าเฉลี่ย K ที่ 0.6 ต่อปีในการศึกษา
ครั งนี ) อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาจากการอ่านอายุจาก Statolith ของหมึกศอกพบว่าเมื่ออายุ  
1 ปีจะมีขนาดประมาณ 21 ซม. โดยอาศัยสมการโลจิสติกในการท้านาย (Jin et al., 2019) ในขณะทีห่มึกหลอดจะ
มีขนาดความยาวประมาณ 14 ซม. ในช่วงปีแรกของชีวิต ใกล้เคียงกับผลการศึกษาของหมึกหลอดในอ่าวไทยใน 
พ.ศ. 2550 (อ้านวยและคณะ, 2553ข) อย่างไรก็ตามหกเปรียบเทียบกับการศึกษาจาก Statolith ของ 
Supongpan (1996) จะพบว่าหมึกหลอดจะมีขนาดความยาวประมาณ 15 ซม. ในช่วงปีแรกของชีวิต ทั งนี  
Sajikumar et al. (2022) ได้แสดงให้เห็นว่าการเติบโตของหมึกหลอดเพศผู้มีค่าอัตราการเติบโตที่สูงกว่าเพศเมีย 
โดยในระยะเวลา 6 เดือนหมึกหลอดในทะเลอาราเบียนจะเติบโตที่ประมาณ 15 – 20 ซม.  ในส่วนค่าสัมประสิทธิ์
การตายรวมที่ค่อนข้างสูงท้าให้อัตราการตายไปในรอบปีจะมีมากกว่าร้อยละ 95 ของหมึกทั งสองชนิดต่อรุ่น ในส่วน
ผลของการประเมินสภาวะทรัพยากรแสดงให้เห็นว่าการประมงมีผลให้ประชากรต่อรุ่นของหมึกทั ง 2 ชนิด มีการถูก
ใช้ประโยชน์ที่เกิดขนาดในทุกแบบจ้าลองการประเมิน  อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะทางชีวประวัติที่มีการเติบโตเร็ว 
ช่วงชีวิตที่สั น และการฟื้นตัวของสต๊อคที่ค่อนข้างรวดเร็วภายในรอบปี โดยทั งนี จะเห็นว่าอายุที่ถูกจับจากการ
ประมงส่วนใหญ่ของหมึกกล้วยทั งในทะเลอาราเบียน อ่าวเบงกอล ทะเลอันดามัน หรือแม้นกระทั่งอ่าวไทยจะเป็น
กลุ่มที่มีอายุประมาณ 6 เดือนเป็นส่วนใหญ่ (Supongpan and Natsukari, 1996; Sukramongkol et al., 2007; 
(Jin et al., 2019; Sajikumar et al., 2022) ทั งนี ควรอ้างอิงถึงข้อวิเคราะห์ของ Sajikumar et al. (2022) ที่ว่า
การใช้การแพร่กระจายในการวิเคราะห์พลวัตของหมึกเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ และควรใช้ส่วนแข็ง ของ
ร่างกายส้าหรับการอ้างอิงในการศึกษาพลวัตประชากรของกลุ่มหมึก 

 



2.1-73 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 Hilbourn et al. (2020) ได้แสดงให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของการฟื้นฟูของสต๊อคสัตว์น ้าผ่านการบริหาร
จัดการทรัพยากรที่เหมาะสมภายใต้การใช้ผสมผสานองค์ความรู้ต่างๆ รวมทั งการใช้ฐานวิทยาศาสตร์และการ
ประเมินสภาวะของสต๊อค การศึกษาครั งนี เป็นการประเมินเพื่อท้าความเข้าใจในความผันแปรและแนวโน้มในการ
เปลี่ยนแปลงของสต๊อคสัตว์น ้าส้าคัญที่มีความเสี่ยงต่อการท้าประมงอวนลากในอ่าวไทย รวมทั งการประเมินสภาวะ
ของสต๊อคผ่านแบบจ้าลองต่างๆ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงสต๊อคที่อยู่ในระดับที่สมดุลในการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรเช่นปลากะตักและปลาทรายแดง ในขณะที่หลายสต๊อคอยู่ในสภาวะที่ท้าการประมงทั งที่มีการท้าการ
ประมงเกินขนาดและขนาดของสต๊อคอยู่ในระดับที่ต่้าระดับที่สามารถสร้างผลผลิตที่ยั่งยืนสูงสุด อย่างไรก็ตาม 
หลายสต๊อค เช่น ปลาปากคม ปลาตาหวาน และหมึกแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการฟื้นฟูหากได้รับการจัดการ
ที่ดีจากศักยภาพในการผลิตไข่ที่สามารถสร้างการทดแทนได้ภายในรอบระยะเวลาที่ไม่ต้องใช้ระยะเวลานาน 
อย่างไรก็ตามในหลายๆ สต๊อคที่มีชีวประวัติเป็นกลุ่มที่มีช่วงอายุยาว และใช้ระยะเวลานานมากกว่า 1 ปีกว่าจะเข้า
สู่ระยะที่สมบูรณ์เพศ เช่นปลาน ้าดอกไม้และปลาอินทรีบั ง ทั งนี อาจวางมาตรการเพื่อการบริหารจัดการที่เหมาะสม
แยกตามลักษณะทางชีวประวัติและความเสี่ยงจากการท้าการประมงอวนลาก ส้าหรับในส่วนของปลากระดูกอ่อน 
เช่น ปลาฉลามและปลากระเบนที่ จัดว่าเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงแต่เนื่องจากการจ้ากัดของข้อมูล ทั งนี  
Pattarapongpan et al. (2021)  ได้ประเมินสภาวะสต๊อคของฉลามกบ Chiloscyllium punctatum ในอ่าวไทย 
ซึ่งพบสภาวะที่มีการท้าการประมงที่เกินขนาดเช่นกัน อย่างไรก็ตามการที่มีแผนปฏิบัติการแห่งชาติเพื่อการอนุรักษ์
และการบริหารจัดการปลาฉลาม (กรมประมง, 2562) ท้าให้สามารถมั่นใจในแนวทางบริหารจัดการที่ดีของปลา
กลุ่มนี โดยเฉพาะ ทั งการวางแผนการเก็บที่ครอบคลุมหลากชนิดที่มีความเสี่ยงจะท้าให้ได้เห็นภาพรวมของ
สภาวะสต๊อคสัตว์น ้าที่ถูกท้าการประมงด้วยอวนลาก รวมทั งการท้าการศึกษาอายุและการเติบโตจากส่วนแข็งจะ
เป็นส่วนที่ส้าคัญในการอ้างอิงในการประเมินพลวัตของปลาและสัตว์น ้าในสต๊อคที่สนใจ 
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เอกสารอ้างอิง 
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